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Vorwort der Ubersetzer innen

Ein Buch zu tibersetzen bedeutet vor allem auch, es im entsprechenden Sprach-
raum zur Diskussion zu stellen. Aus diesem Grund entschieden wir uns Ende
2020, Total Liberation vom Englischen ins Deutsche zu {ibersetzen. Nicht, weil
es revolutionédre neue Ideen propagieren wiirde, sondern weil darin versucht
wird, verschiedene Stromungen und Ideen zusammen zu bringen. Auch schit-
zen wir, dass sich einer Hoffnungslosigkeit verweigert wird, die viele soge-
nannten "revolutiondren" Stromungen befallen hat. Kurz gesagt: die Klimaka-
tastrophe und ihre Folgen sind deutlich zu sehen und es wird noch schlimmer
werden. Wir konnen jetzt entweder aufgeben und wie bei der Corona-Pande-
mie auf die Fiihrung des Staates hoffen oder die Umwiélzungen und Briiche
nutzen, um anarchistische, revolutionidre Ideen zur Diskussion zu stellen und
die Strukturen des Kapitals und Staates anzugreifen. In der Krise bekommen
unsere Ideen die Chance sich zu bewidhren, wenn wir dem zentralisierten
autoritdren Staat den Ruf nach Freiheit, gegenseitiger Hilfe und Basisorgani-
sation entgegenhalten.

Wir haben die Ubersetzung nah am Original gehalten, nur gelegentlich haben
wir den Satzbau vereinfacht. Unklarheiten wurden mit den Autor_innen ge-
klart. Eine einzige Ausnahme bilden Holocaustvergleiche. Die Verwendung
des Begriffs, um die Vernichtung von Tieren zu beschreiben, lehnen wir ab.
Wir sehen den Begriff Holocaust/Shoah als Beschreibung eines historischen
einzigartigen Moments, der sich nicht wiederholen wird und auf andere
Regionen nicht angewendet werden kann. Die Shoah als geplante, industrielle
Massentétung mit dem Ziel der Vernichtung von Bevolkerungsgruppen ist
unvergleichlich. Daher haben wir an entsprechender Stelle fiir uns passendere
Begriffe gewdhlt.

Gliicklicherweise miissen wir uns nicht gegeniiber einer Ideologie oder
Purist_innen beweisen und konnen daher die Teile, die fiir uns spannend sind
herausnehmen und die Stellen, die wir nicht teilen, kritisch diskutieren oder
ignorieren. Wir vertrauen darauf, dass die Leser_innen dieses Buches auch
iiber diese grundlegenden Fahigkeiten des kritischen Denkens verfiigen.



Vorwort des Originals

Noch nie sind die Dinge so entschieden aufler Kontrolle geraten. Kein einziges
Mal in der gesamten Geschichte der Menschheit, nicht einmal in der des Le-
bens im Allgemeinen. Wetterextreme sind nicht linger eine Abnormalitit; die
Fische verschwinden aus den Ozeanen; die Gefahr einer nuklearen Vernich-
tung ist zurtick. Armut umschlingt uns wie eh und je, wéhrend sich die Leichen
an den Grenzen stapeln. Unsere Aussage, dass uns diese Ordnung erstickt, ist
in der heutigen Zeit mehr als eine Metapher: In den meisten Stadten kann
heutzutage nicht einmal mehr die Luft geatmet werden. Das bedeutet kurz ge-
sagt, dass die Atmosphire des Bestehenden giftig wurde. Innerhalb der Gren-
zen des Systems gibt es kein Entkommen mehr. Das heifst aber nicht, dass diese
Grenzen unausweichlich sind - ganz im Gegenteil. Wie eine Million einzigarti-
ger Wurzeln, die alle zum selben Zentrum fiithren, kommen immer mehr einzig-
artige Analysen zu der selben Erkenntnis: Die Notwendigkeit einer Revolution war
noch nie so dringend.

Auf die Hoffnungslosigkeit dieser Welt hinzuweisen ist vielleicht etwas vorher-
sehbar - denn den meisten ist sie schon bekannt. Bemerkenswerterweise findet
die Normalitdt trotzdem irgendwie die Kraft sich weiter hinzuziehen. Die
Verteidiger_innen des Existierenden halten treu an der Behauptung fest, trotz
all ihrer offensichtlichen Fehler sei die liberale Demokratie derzeit die am
wenigsten schlechte Form der menschlichen Gemeinschaft. Das ist so eine jam-
merliche Rechtfertigung und dennoch scheint sie zu wirken. Obwohl sie so
tiberzeugt davon sind, dieser heiligen Annahme zu entkommen, fiihren selbst
bekennende Rebell_innen diese wieder in einer anderen Form ein - die neueste
linke politische Partei oder sogar ein abstoflendes faschistisches Wiederaufleben.
Und wie erfolgreich konnten wir Revolutiondr_innen aufzeigen, welche Welten
jenseits von all dem liegen? Das ist die grundlegende Spannung, die unseren
Fortschritt blockiert: Auch wenn die Notwendigkeit einer Revolution noch nie
so offensichtlich war, ist unsere Vorstellung davon, wie diese aussehen konnte,
noch nie so weit entfernt gewesen.

Wie konnen wir die Totenglocke des Systems etwas frither lduten, wéahrend es
immer noch so viel zu erkdmpfen gibt? Wie konnen wir das Schiff verlassen
und unser Leben auflerhalb dieses zunehmend unbewohnbaren Chaos fiihren?
Wie verlernen wir die Mythen dieser Ordnung des Elends und fangen an zu
leben?



Nattirlich werden diese Fragen nicht zum ersten Mal gestellt. Allzu oft werden
jedoch die Rufe nach Verdnderung mit den Echos eines fernen Jahrhunderts
beantwortet, als ob die bloflen Wiederbelebungen einst dominanter Methoden
- seien sie marxistisch oder anarcho-syndikalistisch - heutzutage auch nur an-
ndhernd anwendbar waren. Hauptsachlich kénnen wir nicht mehr von Unter-
driickung im Sinne eines tektonischen Zusammenpralls zwischen zwei 6kono-
mischen Klassen, dem Proletariat und der Bourgeoisie, sprechen. Aufierdem
konnen wir nicht weiterhin davon ausgehen, den Umfang des revolutiondren
Kampfes auf die Befreiung des Menschen zu beschranken und die Not anderer
Tiere sowie die des von uns bewohnten Planeten von vornherein auszuschliefien.
An einem so entscheidenden historischen Zeitpunkt ist es notwendig, alles in
Frage zu stellen: Die Zeiten schreien nach neuen Visionen; neuen Strategien,
die eine realistische Chance haben, der gegenwartigen Sackgasse zu entkom-
men.

Wir miissen nicht weiter erinnert werden, dass diese Zivilisation auf den Ab-
grund zusteuert. Was wir uns ernsthaft fragen miissen ist, was wir dagegen
tun werden. Der gegenwirtige soziale Kontext birgt ein grofies Potential, wo-
durch der Status Quo seinen Titel als realistischste Option verlieren kann.
Aber blofSes Potential ist nicht genug. Von der Mainstream-Politik kann nicht
erwartet werden, unter ihrem eigenen Gewicht zusammenzubrechen, es sei
denn, es entstiinde daraus noch etwas Monstroseres als das, was wir bereits
kennen. Erst wenn wir konkrete und zugéngliche Moglichkeiten haben, das al-
les hinter uns zu lassen, beginnen neue Lebensformen Gestalt anzunehmen.

Das ist fiir die Revolutiondr_innen, wo auch immer sie zu finden sind.



1. Der Kontext des 21. Jahrhunderts

Vom Klassenkampf zur Identitatspolitik

Es ist nicht so, dass wir die Bedeutung der Revolution vergessen hétten: Ganz
im Gegenteil. Es ist die Weigerung, die alte Bedeutung fallen zu lassen, die uns
zuriick hilt. Mit jedem Augenblick dndert sich der Zustand der Welt unwider-
ruflich. Perspektiven, die einst mit grofiter Hingabe verfolgt wurden, beginnen
zu stagnieren und verlieren den Kontakt zu den Gezeiten einer Realitét, die in
standiger Bewegung ist. Selbst die intelligentesten Ideen werden zwangsladufig
Staub ansammeln. Und so auch jene, die als Erwiderung angeboten werden.

Bis heute beruhen die meisten Trdume von Revolutionen auf irgendeiner Vari-
ante der marxistischen Analyse. Auf dieser Grundlage ist Klasse das zentrale
Prinzip, sowohl um Unterdriickung zu verstehen, als auch sich ihr zu wider-
setzen. Die Geschichte wird in erster Linie als das Drama des Klassenkampfes
verstanden; die verschiedenen historischen Phasen werden durch die Produk-
tionsweise definiert, die die Kulisse bildet. Die gegenwartige Phase ist der
Kapitalismus, in dem die Produktionsmittel - Fabriken, natiirliche Ressourcen
und so weiter - der herrschenden Klasse (der Bourgeoisie) gehtren und von
der Arbeiter_innenklasse (dem Proletariat) fiir Lohn berabeitet werden. In der
kapitalistischen Gesellschaft ist fast jede_r grundlegend in einen dieser beiden
Pole gespalten - in Chef_innen oder Arbeiter_innen, Ausbeuter_innen oder
Ausgebeutete. Marxist_innen und Anarchosyndikalist_innen sehen hierfiir
traditionell die grundlegende Losung in der Anwendung der Organisierung
am Arbeitsplatz: die revolutiondre Zerstorung der klassengeteilten Gesellschaft.
Konkret bedeutet das, dass sich das Proletariat erhebt und die Produktions-
mittel {ibernimmt, um den Kapitalismus durch die letzte Phase der Geschichte
zu ersetzen: den Kommunismus - eine klassenlose, staatenlose, geldlose
Gesellschaft.

Nachdem diese Stromung des revolutiondren Kampfes gegen Ende des 19.
Jahrhunderts zur Vorherrschaft im Westen aufgestiegen war, néherte sie sich
ihrem Hohepunkt zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt schlu-
gen die Meutereien, die den Ersten Weltkrieg beendeten, in eine Welle prole-
tarischer Aufstinde um, die Europa bis ins Mark erschiitterten. Beginnend mit
der Russischen Revolution 1917, katalysierten die Nachwirkungen bald grofere



Aufstande in Deutschland, Ungarn und Italien. Zwei Jahrzehnte spater gipfelte
diese unvergleichliche Periode verschirften Klassenkampfes in der Spanischen
Revolution von 1936, der wohl grofiten Arbeiter_innen-Selbstorganisation in
der Geschichte. Konzentriert in Katalonien und insbesondere in Barcelona -
einer der industriell am meisten entwickelten Stidte der Welt - stellten Millio-
nen von Arbeiter_innen und Biuer_innen die Produktionsmittel unter direkte
demokratische Kontrolle. Doch die glorreichen Tage des revolutiondren Prole-
tariats waren in vielerlei Hinsicht auch sein letztes Gefecht: In Italien und
Deutschland herrschten die faschistischen Regimes von Mussolini und Hitler
bereits uneingeschrankt. In der Sowjetunion war die anfangliche Verheiffung
der Russischen Revolution unterdessen lingst zum Bolschewismus degeneriert,
der einen Grofiteil der mit dem Sozialismus verbundenen Energie in autoritdre
Ziele umleitete. Offenbar gelang es sowohl dem Faschismus als auch dem
Bolschewismus, die Moglichkeit der Arbeiter_innenkontrolle umso wirksamer
zu vernichten, je mehr sie gleichzeitig aufgewertet wurde. Nie wieder wiirde
die organisierte Arbeiter_innenschaft auch nur anndhernd ihr friitheres revolu-
tiondres Potenzial zurtickgewinnen.

Was folgte, war eine Periode relativen Schlummers unter den sozialen Bewe-
gungen des Westens. Diese wurde schliefllich durch eine Welle sozialer
Kéampfe, die in den 1960er Jahren ausbrach und vielerorts die Aussicht auf
eine Revolution wieder auf den Tisch brachte, zunichte gemacht. Aber etwas
an dieser neuen Ara der Revolte war ganz anders: Neben den verschiedenen
Arbeiter_innenbewegungen standen hier die zweite Welle des Feminismus,
die Befreiung der Schwarzen und queere Kampfe im Vordergrund. Der Klassen-
kampf wurde nicht mehr als ein und dasselbe mit dem Gesamtprojekt der
menschlichen Befreiung betrachtet. Und das begann das schone alte Bild,
welches durch die marxistische Klassenanalyse entsteht, zutiefst zu unter-
graben. Vielleicht gibt es keine primére, die Gesellschaft spaltende, Trennung
mehr, keine einzelne Bruchlinie, auf die sich die Gesamtheit unseres Wider-
stands stiitzen konnte? Stattdessen hat sich die Situation als viel unordent-
licher herausgestellt. Sie geht tiber die Ausbeutung des Proletariats durch die
Bourgeoisie, wenn nicht gar durch den Kapitalismus insgesamt, hinaus.

Nach all der Zeit seit ihrer ersten Formulierung betont die marxistische Analyse
immer noch die materiellen Merkmale der Unterdriickung. Hier gibt es denk-
bare Antworten: Einige haben sich dafiir eingesetzt, die marxistische Analyse
tiber eine ausschliefSliche Konzentration auf die Klasse hinaus zu erweitern.
Von den angefiihrten Argumenten ist vielleicht das einflussreichste die Behaup-
tung, dass Strukturen wie ,,Weifle Vorherrschaft” und das Patriarchat, Homo-
phobie und Transphobie von der herrschenden Klasse gestirkt werden, um
die Arbeiter_innenklasse zu spalten und zu beherrschen; daher muss jede kluge



Einstellung zum Klassenkampf darauf achten, sich gleichzeitig gegen all diese
zu stellen. Sonst wird es nicht gelingen, die fiir den Sturz des Kapitalismus
notwendige Einheit zu schaffen. Genau diese Art von Diskurs wird benutzt,
um den Eindruck zu erwecken, die marxistische Analyse sei gleichermafen mit
allen Unterdriickungen befasst. Sicherlich ist dieser Ansatz ausgefeilter als die
Behauptung, dass alle Abweichungen von der Klassenlinie blofle Ablen-
kungen sind. Aber dennoch sollten wir uns nicht allzu leicht tiberzeugen lassen:
Unter der Parole lauert hier die Grundannahme, dass die Klasse zwar nicht die
einzige, aber doch die zentrale Form der Unterdriickung ist, die die Relevanz
aller anderen untermauert. Andere Unterdriickungen sind wichtig, um sie zu
bekdampfen, aber kaum zu ihren eigenen Bedingungen. Ihre Bedeutung bleibt
zweitrangig, pragmatisch und rechtfertigt nur insofern Anerkennung, als sie
als Mittel innerhalb des breiteren Klassenkampfes dienen. Dieser Mangel ist
seit langem ein Ruf nach der Entstehung neuer Kampfformen. Solche, die
Klasse nicht als einzige Unterdriickungsform erkennen, mit der es sich zu be-
schaftigen lohnt.

*k%

Das Verblassen der , Alten Linken”, zusammen mit ihrer Fixierung auf Marxis-
mus und Klassenkampf, lief} in Europa und Amerika bald eine "Neue Linke"
entstehen. Neben anderen Faktoren wurde dieser Wandel durch die wachsende
Vorherrschaft der Identitédtspolitik gegeniiber dem Klassenkampf bestimmt.
Identitatspolitik ergibt sich aus der vermeintlichen Niitzlichkeit des Zusam-
menkommens um verschiedene gemeinsame Identititen - etwa Schwarz,
Frau, schwul, Transgender oder behindert - als Mittel zum Verstindnis und
Widerstand gegen Unterdriickung. Dieser Eifer, alle Befreiungskampfe als
Selbstzweck zu behandeln, hat die auf8erordentliche Stellung der Klasse abge-
schafft; vielmehr wurden die Bemiithungen gleichméfiiger zwischen verschie-
denen Minderheitengruppen aufgeteilt, was bisher vernachlissigten Anliegen
mehr Tiefe verlieh.

Zu Beginn bot dieser Trend ein betrdchtliches Mafs revolutiondren Potentials.
Die Black Panther Party zum Beispiel erkannte, dass ,Black Power” auf ganz
konkrete Weise untrennbar mit dem Erreichen von Autonomie der Gemein-
schaften verbunden war, was sich in einer Reihe von Aktivititen zeigte, die
von bewaffneter Selbstverteidigung bis hin zu Lebensmittelverteilung, Drogen-
rehabilitation und Altenpflege reichten. Ebenso in den USA sah das Combahee
River Collective - das die moderne Bedeutung des Begriffs ,Identitdtspolitik”
1977 einfiihrte - ihre eigene Befreiung als queere, Schwarze Frauen lediglich
als einen einzelnen Teil eines viel grofleren Kampfes gegen alle Unterdriickung,
einschliefSlich Klasse. Selbst Martin Luther King, momentan einer der Lieblinge



unter den pazifistischen Reformer_innen, betonte kurz vor seinem Tod die
Bedeutungslosigkeit von Anti-Rassismus, wenn dieser von einer breiteren
Opposition zum Kapitalismus getrennt wird.

Im Laufe der Zeit entfernte sich die Identitdtspolitik jedoch unwiederbringlich
von ihren antagonistischen Urspriingen und wurde schliefSlich mit der Tren-
nung der Identitdtsfragen vom Klassenkampf insgesamt in Verbindung ge-
bracht. Weitgehend die materiellen Merkmale der Befreiung aufSer Acht lassend,
suggeriert der Begriff heutzutage ein politisches Engagement, das sich stark
auf moralistische Zurschaustellung und auf die Kontrolle der Sprache konzen-
triert. Das ist ein Aspekt, der, ganz unbeabsichtigt, leicht dazu fiithren kann,
den Rest der Bevolkerung auszuschliefSen, insbesondere diejenigen, denen eine
akademische Grundlage fehlt. Grofere politische Strategien konzentrieren sich
in der Zwischenzeit typischerweise nicht auf Auflosung der Institutionen der
Politik, der Wirtschaft und der Strafverfolgung, sondern darauf, sie fiir margi-
nalisierte Gruppen zuginglicher zu machen und damit die allgemeine
Legitimitat der Klassengesellschaft einzugestehen. Es ist kein Zufall, dass diese
reformistische, im Wesentlichen liberale Herangehensweise an die gesellschaft-
liche Umgestaltung erst zusammen mit jener unausgesprochenen, seit den
1980ern zementierten Annahme beziiglich unserer Chancen, dass eine Revolu-
tion tatsachlich noch stattfindet, in Gang kam. Kurz gesagt, die Identitatspolitik
hat sich in einer grundsétzlichen Position des Kompromisses mit der Macht
eingerichtet und geht davon aus, dass Staat und Kapital bestehen bleiben
werden.

Nachdem sie den gesunden Menschenverstand besessen hat, die marxistische
Analyse aufzugeben, ist das zentrale Problem mit der heutigen Identitétspolitik
vielleicht, dass sie die Fahigkeit verlor, die Gemeinsamkeiten der Fiille sozialer
Probleme zu erkldren, mit denen wir konfrontiert sind. Wenn unterdriickerische
Beziehungen nicht auf Klasse reduziert werden kénnen, was ist dann die
zugrunde liegende Struktur, die sie alle miteinander verbindet? Die einzige Alter-
native besteht darin, verschiedene Formen der Unterdriickung voneinander fern
und nicht miteinander verbunden zu behandeln - Probleme, die in ihren
verschiedenen Formen tiberwunden werden konnen, ohne das System als
Ganzes in Frage zu stellen. Der Identititspolitik fehlt somit die konzeptionelle
Briicke, die notig ist, um verschiedene soziale Bewegungen in einen ganzheit-
lichen revolutiondren Kampf einzubinden. Vor allem in ihren gewthnlichsten
Formen werden Befreiungskdmpfe als isolierte oder sogar konkurrierende
Anliegen behandelt, die zur Reproduktion von Unterdriickungsbeziehungen
zwischen denjenigen einladen, die sie angeblich bekampfen.



Eine ausdriickliche Antwort auf diese Beschrankungen bot die Intersektionalitt,
die in den 1980er Jahren an Bedeutung zu gewinnen begann. Der Sinn dieser
Theorie ist es aufzuzeigen, wie sich verschiedene Achsen der Herrschaft tiber-
schneiden und so die Benachteiligung derjenigen verstdrken, die von Mehr-
fachdiskriminierung betroffen sind. Wenn sich feministische Bewegungen
zum Beispiel nur auf Gender konzentrieren, neigen sie dazu, die Erfahrungen
ihrer privilegiertesten Beteiligten zu priorisieren - normalerweise weifie, wohl-
habende Frauen. Um das Patriarchat wirksam zu untergraben, muss der Femi-
nismus daher ein viel breiteres Spektrum von Anliegen umfassen und die
Erzahlungen marginalisierter Frauen in den Vordergrund stellen. Eine Schliissel-
tugend der Intersektionalitit ist daher die Betonung der ineinandergreifenden
Natur der Macht. Denn die Wirksamkeit der verschiedenen Befreiungskampfe
hédngt von ihrer Fahigkeit ab, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Anders als bei
der marxistischen Klassenanalyse geschieht dies zudem ohne die Behauptung,
dass irgendeine einzelne Herrschaftsachse primar ist, was einen entscheidenden
Beitrag fiir das weitere Vorgehen darstellt.

Abgesehen von ihrer Niitzlichkeit fiir Revolutionér_innen hat Intersektionalitat
jedoch versagt, sich der Vereinnahmung durch den neoliberalen Kapitalismus
zu verweigern. Hillary Clintons Wahlkampfkampagne 2016, mit ihren zahlreichen
Verweisen auf die "kombinierten Auswirkungen von sich tiberschneidenden
Problemen, die sich auf Gemeinschaften von People of Color auswirken", ist
nur ein Beispiel. Oder aber schaut euch die nahtlose Anwendung durch Mega-
konzerne heutzutage an; Sony Pictures hat sogar einen eigenen , Director of
Intersectional Marketing”, einen Posten mit der Funktion sicherzustellen, dass
"Marketing-Kampagnen eine maximale Reichweite bei den anvisierten multi-
kulturellen und LGBT-Bevolkerungsgruppen erreichen." Wie wurde eine
scheinbar radikale Theorie fiir offenkundig reaktiondre Zwecke umfunk-
tioniert? Wie auch bei der Identitétspolitik, ist ein Problem der Intersektionalitét
ihre Abkehr von klassischen, revolutiondren Belangen. Im besten Fall wird
Klasse nur als "Klassismus" diskutiert, also als ein individuelles Vorurteil, welches
einfach durch eine Meinungsdnderung aufgehoben werden kann, anstatt die
Klassengesellschaft insgesamt abzuschaffen. Wahrenddessen wird der Staat -
eine konkrete Institution, keine Identititskategorie wie Rasse, Gender oder Klasse
- typischerweise ganzlich ignoriert, was letztlich zu zahnlosen politischen Pro-
grammen fiihrt.

Dartiber hinaus fiihrt dieser ausgeprdgte Mangel an materieller Analyse zu
einem zweiten Problem, das offenbar der inhdrente Defekt jeder Auffassung
von Identitdtspolitik ist: Der Unfghigkeit, einen gemeinsamen roten Faden fiir
die Beschaffenheit der Unterdriickung an sich zu finden. Indem immer mehr
Unterkategorien unterdriickter Identitidten gebildet werden - zum Beispiel nicht



nur eine Schwarze Frau zu sein, sondern auch eine Schwarze Trans-Frau, eine
Schwarze Behinderte Trans-Frau und so weiter - ist ein endloser Prozess der
Abschottung die Folge. Diese Betonung der Komplexitit konnte leicht eine
Quelle der Stérke sein, da sie mehrere Fronten eines diffusen Kampfes ercffnet
und eine grofiere Zahl von Menschen zur Teilnahme einlddt, ohne eine sekun-
ddre Rolle tibernehmen zu miissen. Jedoch verschwindet durch das Augen-
merk ausschliefilich auf die Besonderheiten jeder Gedanke an einen gemeinsa-
men Feind, gegen welchen die Revolte generalisiert werden kann. Nur wenn
sie mit einem breiteren, konkret revolutiondren Vokabular kombiniert wird,
kann Intersektionalitdt genutzt werden, um Vielfalt statt Fragmentierung zu
fordern und die Macht als Gesamtheit zu untergraben.

Nattirlich soll keiner der Fehler der Identititspolitik die tiber die Jahre hart er-
kampften Gewinne schmilern. Auch wenn Transphobie weiterhin hinterher-
hinkt, wird offenkundiger Rassismus, Sexismus und Homophobie selten von
der Mainstreampolitik im Grof3teil des globalen Nordens toleriert - etwas, das
noch vor ein paar Jahrzehnten undenkbar gewesen wére. Die unbequeme Tat-
sache ist jedoch, dass der Kapitalismus sich diesen Verdnderungen recht gerne
angepasst hat, indem er diesen oder jenen oberflachlichen Makel beseitigt hat,
aber in seinen Kernbereichen véllig gleich geblieben ist. Frauen sind in die
Arbeitswelt gestromt, wihrend die Kernfamilie weiter zerfillt. Trotz alledem
wird die menschliche Existenz nach wie vor von Lohnarbeit, Eigentums-
verhiltnissen und Wertanhdufung dominiert. Inmitten der offenkundigen
historischen Verschiebungen, bleibt das Elend der Lohnarbeit eine Konstante:
Arbeiter_innen in den Warenlagern von Amazon - ein nur allzu zeitgemafler
Arbeitsplatz - sind intensiver Uberwachung und Kontrolle ausgesetzt, wobei
viele zu viel Angst vor ihren Produktivitdtsquoten haben, als dass sie auch nur
die Toilette benutzen wiirden. Kein Scherz: Vor Kurzem begannen verschiedene
Firmen ihre Angestellten zu mikrochippen, um sie besser verfolgen zu konnen.
Die Moglichkeit, ein Schwarzes oder weibliches Staatsoberhaupt zu wihlen
oder fiir Queers zu heiraten oder dem Militdr beizutreten, stellt eine geringe
Bedrohung fiir den Normalbetrieb dar. Wenn tiberhaupt, dann stirkt es nur
das liberale Paradigma, indem es den Menschen erméglicht, sich selbst davon
zu iiberzeugen - trotz der weltweit stetig wachsenden Kluft zwischen Arm
und Reich und trotz der Tatsache, dass jeder neue Tag uns nidher an den Rand
des okologischen Zusammenbruchs bringt - dass die Dinge tatsachlich irgend-
wie besser werden. Jahrzehnte des vermeintlichen ideologischen Fortschritts,
nur um sich im Kreis zu drehen: Die Grundziige der autoritiren Gesellschaft,
sind mindestens so stark wie vor einem Jahrhundert.

Dies ist die Sackgasse, mit der wir konfrontiert sind. Der Klassenkampf an sich
verkennt die Komplexitdt der Unterdriickung und versucht, jede ihrer Formen



in der monolithischen Kategorie der wirtschaftlichen Ausbeutung einzuordnen.
Auf der anderen Seite bricht Identitdtspolitik aus dieser Formel aus, jedoch nur
um jeglichen Schein einer revolutiondren Perspektive aufzugeben. Anstatt zu-
sammenzuarbeiten, um eine greifbare Gefahr fiir das Existierende zu erzeugen,
haben Klassenkampf und Identititspolitik daher nur ihre Probleme vertauscht.
Beide Tendenzen bieten ihre eigenen lebenswichtigen Einsichten, aber keine
von beiden zeigt die Moglichkeit ganz neuer Welten - nicht einmal annédhernd.
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Das Prisma der sozialen Hierarchie

Inmitten dieser weitreichenden historischen Verschiebungen hat in den letzten
Jahrzehnten des Kampfes auch die Kritik an der sozialen Hierarchie zunehmend
an Einfluss gewonnen, insbesondere in anarchistischen Kreisen. Schriftsteller_
innen wie Murray Bookchin beschrieben, dass Hierarchien jede soziale Bezieh-
ung einschlieflen, die es einem Einzelnen oder einer Gruppe erlaubt, Macht
tiber Andere auszuiiben. In seinen Worten:

Mit Hierarchie meine ich die kulturellen, traditionellen und psychologi-
schen Systeme des Gehorsams und Befehls, nicht blofS die 6konomischen
und politischen Systeme, auf die sich die Begriffe Klasse und Staat am
treffendsten beziehen. Dementsprechend kann Hierarchie und Herr-
schaft leicht in einer , klassenlosen” oder ,staatenlosen” Gesellschaft wei-
terbestehen.

(Die Okologie der Freiheit: Wir brauchen keine Hierarchien, 1985)

Was Bookchin hier anbietet, ist eine Perspektive zum Verstindnis der Gesellschaft,
die explizit tiber marxistische und anarchistische Orthodoxien, insbesondere
die Beschrankung auf Klassen, hinausgeht. Dabei geht es nicht darum, den
Kampf gegen die hierarchischen Institutionen von Staat und Kapital aufzugeben.
Viel mehr geht es darum anzuerkennen, dass zusitzliche Hierarchien - die-
jenigen, die zum Beispie auf den Verhiltnissen von Race, Gender, Sexualitt,
Alter, Ability und Spezies basieren - nicht vollstindig in die engen Kategorien
wirtschaftlicher Ausbeutung oder politischen Zwangs eingeordnet werden
konnen. Verschiedene Hierarchien existierten vor dem Erscheinen sowohl von
Klasse als auch von Staat, sei es nun die Hierarchie von Mannern iiber Frauen,
die der Alten tiber die Jungen oder von Menschen tiber andere Tiere. Und sie
werden auch in der Zukunft weiter bestehen, selbst in angeblich radikalen
Kreisen, es sei denn, wir unternehmen eine konzertierte Anstrengung, sie im
Jetzt zu untergraben. Wir benétigen einen breiteren Fokus fiir unseren Wider-
stand, einen der ein tiefes Verstandnis fiir die alten Ziele inkludiert, ohne
durch sie eingeschrankt zu werden. Eine auf Hierarchie fokussierte Gesellschafts-
kritik bietet diese deutlich horizontale Sichtweise, indem sie die Anerkennung
der Ganzheitlichkeit der Herrschaft mit der Weigerung verbindet, eine ihrer
Achsen als primér herauszustellen.
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Das ist kein Aufruf die Klassenanalyse ganz aufzugeben. Die breiten, materiell
fokussierten Analysen von Theoretiker_innen wie Marx bleiben niitzlich, um zu
erklaren, wie wirtschaftliche Faktoren einen Grofiteil der Entwicklung von Unter-
driickungsbeziehungen motivierten. Wir diirfen auch nicht vergessen, dass
ohne die Erfindung des Staates die Normalisierung dieser Beziehungen in einem
so erschiitternden Ausmafs unmoglich gewesen wére. Aber wir miissen diese
Einsichten wiirdigen, ohne dabei zu weit zu gehen und félschlicherweise ent-
weder die Klasse oder den Staat fiir den Kern der sozialen Herrschaft zu halten.
Die Behandlung jeder einzelnen Form der Unterdriickung als primar (fast immer
diejenige, der wir uns zuféllig am ndchsten fiihlen) ist allzu oft eine billige
Ausrede, um die anderen bei Seite zu lassen. Und dieses Problem ist auch nicht
irgendwie abstrakt oder peripher, sondern bezeichnet einen der Hauptgriinde,
warum viele Widerstandsbewegungen nicht in der Lage zu sein scheinen, sich
heutzutage auf breitere Teile der Gesellschaft zu beziehen. Nur dadurch, dass
allen Formen der Unterdriickung die gleiche Beachtung geschenkt wird, kann
der Kampf beginnen, seine Inklusivitdt zu maximieren und jenen Menschen - in
der Tat der grofSen Mehrheit der Menschen - entgegenzukommen, deren Erfah-
rungen und Wohlergehen bereits {iberall sonst an den Rand gedrangt worden
sind.

Im Gegensatz zu Identitdtspolitik jedoch, wird die Kritik der Hierarchien
durch die Verortung aller Unterdriickung innerhalb einer einzelnen Macht-
struktur, davon abgehalten in Reformismus abzurutschen. Diesmal ist es jedoch
Hierarchie und nicht Klasse, die die Diskussion als solche prégt. So kann zum
Beispiel das Patriarchat nicht nur als eine spezifische Form der Unterdriickung
erklart werden, sondern auch als etwas, das sich aus einer Reihe von Bezie-
hungen ergibt, die Gender einschliefien, aber weit dariiber hinausgehen. Weil
dem Patriarchat etwas innewohnt, das alle anderen Formen der Unterdriickung
durchdringt, und dieses Etwas ist seine Kernstruktur - genauer gesagt, seine
hierarchische Struktur. Patriarchat kann einfach als Genderhierarchie zusammen
gefasst werden; wiahrenddessen ist ,Weifie Vorherrschaft”, eine besondere Art
der rassistischen Hierarchisierung; der Staat ist die Hierarchie der Regierung
tiber die allgemeine Bevolkerung; Kapitalismus ist die Hierarchie der herrschen-
den Klasse tiber die Arbeiter_innenklasse; und so weiter. Es ist unmoglich,
sich ein Beispiel von Unterdriickung vorzustellen, das nicht genau auf diesem
Aufbau basiert, und zwar eine Institution, die einem Teil der Gesellschaft will-
kiirliche Kontrolle tiber einen anderen Teil gewéhrt. Was bedeutet, dass alle
Unterdriickungen, egal wie divers, die genau gleichen asymmetrischen Macht-
verhéltnisse voraussetzen; jede von ihnen ordnet die Bediirfnisse einer Gruppe
den Launen einer anderen unter. Alle Themen, von Obdachlosigkeit tiber Umwelt-
verschmutzung bis hin zu Selbstmorden von Trans-Personen, konnen so nicht
als isoliert, sondern als aus einer gemeinsamen Quelle stammend aufgezeigt
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werden. Womit wir es zu tun haben, ist grundsétzlich ein einziges Problem:
Soziale Hierarchie ist eine Hydra mit vielen Képfen, aber mit nur einem Kérper.

Einige mogen sich dieser Beschreibung mit Vorsicht nahern, als wére sie nur
ein weiterer Versuch, alle Unterdriickungen auf eine einzige zu reduzieren.
Aber die Kritik der Hierarchie ist nicht reduktionistisch im marxistischen Sinne:
Anstatt eine Form der Unterdriickung als grundlegender als die anderen heraus-
zustellen, betont sie lediglich die Struktur, die sie alle voraussetzen. Diese Art
des Denkens in grofieren Zusammenhangen bedeutet kaum, dass die Einzig-
artigkeit jedes Befreiungskampfes verkannt wird, als ob sie zu einem amorphen
Ganzen zusammengefasst werden will. Es geht nur darum, Besonderheiten
hervorzuheben, ohne sich in ihnen zu verzetteln. Das bedeutet, eine genaue
Kenntnis der verschiedenen Unterdriickungen mit einem breiteren Verstandnis
der Merkmale zu kombinieren, die sie alle gemeinsam haben, einschliefilich
des sehr realen Schmerzes, der Ausgrenzung und der Zerstorung des Potenzials,
die jede von ihnen mit sich bringt. Mit anderen Worten: Jede Form der Unter-
driickung muss, abgesehen davon, dass sie ein Problem fiir sich ist, auch als
Einfallstor fiir die Auseinandersetzung mit der sozialen Hierarchie als Ganzes
dienen.

Es kann leicht sein, sich von dem Ausmafi der Probleme, mit denen wir kon-
frontiert sind, tiberwiltigt zu fiithlen - das ist so, wenn wir sie einzeln angehen.
Aber das ist nicht die einzige Moglichkeit, die wir haben. Die Diskussion in
Richtung Hierarchie auszurichten (fiir viele bereits gesunder Menschenverstand)
bietet die weite, revolutiondre Perspektive, die wir aus den Augen verloren
haben, indem wir alle Unterdriickungen innerhalb einer einzigen Machtstruktur
verorten. Dennoch tut sie dies in einer Weise, die es ablehnt, bestimmten Aspekten
dieser Struktur Vorrang einzurdumen und damit die Schliisseltugenden des
Klassenkampfes und der Identititspolitik auszubalancieren.

Der revolutiondre Kampf im 21. Jahrhundert ruft nach einem neuen Horizont.
Es ist an der Zeit, iiber rein wirtschaftliche Ziele wie Sozialismus oder Kommunis-
mus hinaus zu streben, so wie das Fehlen formaler politischer Institutionen
wie des Staates niemals ausreichen wird. Vielmehr geht es hier darum, Anarchie
- das Fehlen jeglicher Herrschaft - im wahrsten Sinne des Wortes herbeizufiihren.
Das anarchistische Projekt muss dabei von den antiquierten Zielen der Marxist_
innen, aber auch der Linken im Allgemeinen unterschieden werden: Es geht
darum, Unterdriickung aller moglichen Formen abzubauen, und das bedeutet,
auch diese Maxime ernst zu nehmen, anstatt sie als eine weitere leere Parole
aufzubringen. Seid auf der Hut Gefdhrt_innen. Wer weifs, welche Abenteuer
sich aus einem so kithnen Vorschlag ergeben konnten?

13



2. Die Okologisierung der Revolution

Tierbefreiung

Der Widerstand gegen Unterdriickung jeglicher Form ist mit einer gewissen
Unbestdndigkeit verbunden. Das ist genau die Art von Projekt, die einem
leicht entgleiten kann, das gewohnte Terrain weit zuriick lassend. Lasst uns
unser Bestes geben um auf dem Laufenden zu bleiben: Ein Anbruch des Interesses
um andere Tiere und die Umwelt war wihrend der letzten Jahrzehnte eine der
herausragendsten Entwicklungen innerhalb der sozialen Kampfe im Westen.
Viele Radikale haben die Unterdriickung von Nicht-Menschen als irrelevant
fiir unsere Aussichten auf eine Revolution dargestellt. Am Ende ist die Linke
doch tief verwurzelt im humanistischen Ideal der Aufkldrung, etwas, das bedin-
gungslos sowohl durch den Marxismus, als auch den orthodoxen Anarchismus
reproduziert wird. Doch die schwerwiegende Tradition einer vergangenen Ara
ist keine Entschuldigung sich Moglichkeiten in der Gegenwart zu verweigern.
Die Kritik der sozialen Hierarchie vertieft nicht nur den Umfang der mensch-
lichen Befreiung, sondern geht ebenso gut tiber die Grenzen unser eigenen Spezies
hinaus: Die Befreiung der Tiere und der Erde ist nicht weniger integraler Bestand-
teil des neuen revolutiondren Mosaiks als jeder andere Aspekt des Kampfes.

Die erste Halfte der Okologisierun der Revolution - Tierbefreiung - kann unge-
fahr bis zum Beginn der radikalen Tierrechtsbewegung im Vereinigten Konig-
reich zurtick verfolgt werden. Bereits in den 1960er Jahren hatten Jagdsaboteur_
innen eingegriffen, um den Blutsport im ganzen Land zu stdren, wobei sie sich
auf die gesetzlich sanktionierte Praxis der Fuchsjagd konzentrierten. Von An-
fang an forderte dies ein Verstandnis, das durch so viele Befreiungskampfe in
der Vergangenheit realisiert wurde, ndmlich, dass das Gesetz zum Schutz der
Ausbeuter_innen gedacht war und deshalb gebrochen werden musste. Diese
tiberbordende Betonung der Direkten Aktion - des Erreichens politischer Ziele
auflerhalb der Vermittlung durch formelle Institutionen - galt dann allmé&hlich
fiir ein immer breiteres Spektrum von Zielen. Nicht nur wurden stattfindende
Jagden ins Auge gefasst, auch ihre Einrichtungen und Fahrzeuge wurden oft
sabotiert, um zu verhindern, dass die Jagd tiberhaupt begann. Wahrend der
frithen 70ern begann eine Gruppe von Jagdsaboteur_innen aus Luton - die
sich selbst ,,Band of Mercy” nannte - sogar Jagdgeschifte, Hithnerziichter_innen
und Zuliefer_innen fiir Vivisektionen anzugreifen. Am denkwtirdigsten ist vielleicht,
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dass die Gruppe 1973 ein im Bau befindliches Vivisektionslabor in der Nahe
von Milton Keynes niederbrannte und damit Pionierarbeit fiir den Einsatz von
Brandstiftung zum Zweck der Tierbefreiung leistete.

Solche Aktivitdten lieflen bald eine noch beeindruckendere Gefahr entstehen.
1976 griindeten Mitglieder der Band of Mercy die Animal Liberation Front
(ALF), und riefen zur Anwendung von Sabotagetaktiken auf, um jede Form
der Tierausbeutung zu verhindern. Mehr ein Label, als eine tatsdchliche Or-
ganisation, kann jede_r eine Aktion unter dem Namen ALF ausfiihren, so lang
sie sich an ein paar Grundprinzipien hilt. Da es keine offiziellen Mitglieder
oder Zweigstellen gibt, besteht die ALF hauptséchlich aus kleinen, autonomen
Affinititsgruppen. Im Stile einer geheimen Guerillabewegung handelnd, schla-
gen die Beteiligten meistens im Schutz der Dunkelheit zu, nur um sich danach
wieder in die Gesamtbevolkerung einzugliedern. Dieses informelle, fithrungslose
Terrain des Kampfes ist genau das, was es dem Widerstand ermdglichte, sich
so effektiv zu vermehren und gleichzeitig das Risiko staatlicher Repression zu
minimieren. Weltweit wurden hunderttausende Angriffe durchgefiihrt, bei
denen unzihlige Tiere aus den sie versklavenden Einrichtungen befreit wurden,
indem sie entweder in Tierheime gebracht oder einfach in die Wildnis entlassen
wurden. Nicht weniger haben diejenigen, die von der Misere profitierten, unkal-
kulierbare Verluste erlitten, wobei die betroffenen Unternehmen - Vivisektions-
labore, Viehzuchtbetriebe, Pelzfarmen, Tierfabriken, Schlachthofe - oft direkt aus
dem Geschift gedrangt wurden. Die tiberwiegende Mehrheit dieser Aktionen
hat zu keinerlei Verhaftungen gefiihrt.

Inmitten eines stetigen Riickgangs von Mut und Militanz seitens der Linken in
den letzten Jahrzehnten waren Gruppen wie die ALF oft genau diejenigen, die
die Flamme des revolutiondren Kampfes am Leben erhielten. Anstatt mit
parlamentarischen Abldufen oder mit im Kreis gehenden Demos Zeit zu
vertreiben, weigert sich die ALF, auf eine Verbesserung der historischen
Bedingungen zu warten, und macht sich stattdessen sofort daran, mit dem
Abriss der physischen Infrastruktur zu beginnen, von der das Funktionieren
der sozialen Hierarchie abhidngt. Wir haben es mit einem Zeitalter zu tun, in
dem die Macht kein Zentrum hat: Revolution ist nicht nur eine Frage der
Erstirmung von Paldsten, sondern auch der Auseinandersetzung mit dieser
Ordnung des Elends an allen Fronten, vor allem mit denjenigen, die in der
Vergangenheit am offenkundigsten ignoriert wurden.

Jeden Tag werden buchstédblich Millionen von Tieren zum Zweck der Erndhrung,
Kleidung, Unterhaltung, koérperlichen Arbeit und medizinischen Forschung
eingesperrt, verstimmelt und getotet. Waren es Menschen auf der anderen
Seite des Stacheldrahts, wiirden wir ihrer elenden Behandlung nicht so leicht
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den Riicken zukehren, aber so vertrauen wir darauf, dass solche Bedenken ein-
fach keine Rolle spielen. Doch das ist die ernste Entgegnung: Was in aller Welt,
wenn wir uns irren?

Der einflussreichste Beleg fiir die Grundlosigkeit dieser Gleichgiiltigkeit stammt
von Peter Singer im Buch Animal Liberation (1975). Zentriert auf eine
bahnbrechende Diskussion des Begriffs Speziesismus, wird der Begriff dort als
"Vorurteil oder voreingenommene Haltung gegeniiber den Interessen der
Angehorigen der eigenen Spezies und gegentiber den Interessen der Angehorigen
anderer Spezies" definiert. Zu dieser liberalen Definition konnte hinzugefiigt
werden, dass der Speziesismus, abgesehen davon, dass er sich in den Neigun-
gen der Individuen manifestiert, stark in einem allgegenwiértigen ideologischen
Rahmen verwurzelt ist - reproduziert durch Institutionen wie Massenmedien,
Gesetz und die offentliche Bildung - der dazu dient, die Menschheit gegen-
tiber der Sklaverei von Milliarden von Tieren gleichgiiltig zu machen. Tatsdchlich
behandeln viele bekennende Radikale das Thema Antispeziesismus weiterhin
als Nebensichlichkeit, auch wenn sie sich dem Kampf gegen Unterdriickungen
wie Rassismus oder Sexismus verschrieben haben. Doch das macht wenig
Sinn, da alle Unterdriickungsformen auf der gleichen Logik beruhen: Eine be-
stimmte Gruppe wird moralisch ausgeschlossen, und zwar nicht aufgrund
ihrer tatsdchlich vorhandenen Moglichkeiten, sondern einfach, weil sie schein-
bar zu einer anderen biologischen Kategorie gehort. Natiirlich wiirden wir
diese Art der Argumentation im Falle von Behauptungen der ,WeiSen Vorher-
rschaft” gegentiber Nicht-Weiflen ablehnen - die Hautfarbe ist einfach keine
moralisch relevante Eigenschaft. Was aber festgestellt werden muss ist, dass
Speziesismus auf fast gleicher Weise funktioniert; der einzige Unterschied
besteht darin, dass er als relevante biologische Kategorie nicht die Rasse, son-
dern die Art herausstellt.

Auch hier - wie bei der ,Weifsen Vorherrschaft” - wird davon ausgegangen,
dass der entsprechende moralische Ausschluss in der Wissenschaft und nicht
in Vorurteilen begriindet ist. Insbesondere die Fahigkeit zur Vernunft wird
normalerweise als der Hauptkandidat fiir die Rechtfertigung menschlicher
Uberlegenheit hervorgehoben. In einem solchen Ansatz wird behauptet, dass
wir uns nicht auf eine willkiirliche biologische Kategorie verlassen, um uns
von anderen Spezies zu distanzieren, sondern, dass wir dies stattdessen auf
der Grundlage unserer tatsdchlich vorhandenen Fihigkeiten tun. Aber diese
gingige Rechtfertigung ist in Wirklichkeit nichts weiter als ein Trick. Weit
davon entfernt, ein inhdrenter Aspekt der menschlichen Kognition zu sein, ist
die Fahigkeit zur Vernunft lediglich eine Eigenschaft, die die meisten von uns
(und in unterschiedlichem Mafle) besitzen. Es gibt viele Menschen, denen die
Fahigkeit zu abstrakter Erkenntnis fehlt, wie z.B. gewohnlichen Kleinkindern
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und Erwachsenen mit bestimmten geistigen Behinderungen. Niemand, der
ernsthaft gegen Unterdriickung kampft, wiirde dies jedoch als Entschuldigung
fiir ihren moralischen Ausschluss nehmen, vor allem dann nicht, wenn dies
bedeuten wiirde, sie wie andere Tiere zu behandeln. Das kann nur bedeuten,
dass Rationalitdt nicht das ist, was uns wirklich wichtig ist, wenn wir mora-
lische Uberlegungen anstellen - Rationalitét ist nur eine Ausrede. Das, worauf
es hier ankommt, ist das Empfinden: Die Féhigkeit, sowohl Freude als auch
Schmerz zu empfinden.

Es sollte selbstverstandlich sein, dass das Empfindungsvermdogen nicht nur fiir
Menschen, sondern auch fiir die grofie Mehrheit der nicht-menschlichen Tiere
zugénglich ist. Es handelt sich hier auch nicht um eine verwasserte Version
der menschlichen Erfahrung. Viele oder sogar die meisten Tiere leben ein
duflerst reiches Gefiihlsleben, das intensiv von all den Hohen und Tiefen ge-
prégt ist, die unsere eigenen Gemiitszustinde wie Aufregung, Freude, Ehrfurcht,
Respekt, Einfithlungsvermogen, Langeweile, Peinlichkeit, Trauer, Einsamkeit,
Angst, Furcht und Verzweiflung pragen. Mit anderen Worten: Der Zugang zu
all den Gefiihlen, die die besten und schlimmsten Momente unseres Lebens
bestimmt haben - die ganz wesentlich dartiber entscheiden, ob das eigene Leben
lebenswert ist - geht weit tiber die Grenzen unserer eigenen Spezies hinaus.
Tiere sind sich der Welt und ihres Platzes in ihr bewusst; ihre Leben an sich
sind wertvoll, unabhingig davon, was sie fiir uns tun kénnen. Sie aufgrund
ihrer Artzugehorigkeit moralisch auszuschliefien, ist nur die Art von Denken,
die die Hautfarbe als giiltige Rechtfertigung fiir menschliche Sklaverei verwen-
det. Aber wir kénnen die Logik der Herrschaft in einem Fall nicht verleugnen,
wéhrend wir uns in einem anderen Fall so launisch darauf verlassen: Die Be-
freiung der Tiere muss genauso leidenschaftlich erkimpft werden, wie wir fiir
unsere eigene Befreiung kdmpfen. Der Anthropozentrismus passte zu einem
Zeitalter, in dem die meisten glaubten, Gott habe den Menschen nach seinem
Ebenbild erschaffen und uns befohlen: "[M]acht sie euch untertan und herrscht
tiber die Fische im Meer und tiber die Vogel des Himmels und tiber alle Lebe-
wesen, die auf der Erde sich regen!". Im 21. Jahrhundert jedoch haben zahl-
reiche Spriinge im menschlichen Verstindnis - die kopernikanische Revolution,
Darwins Evolutionstheorie, Freuds Theorie des Unbewussten - die Idee, dass
die menschliche Kultur irgendwie eine Welt abseits der Natur bewohnt, ent-
scheidend entthront. Offensichtlich unterscheiden wir uns in vielen unserer
kognitiven Fahigkeiten von anderen Tieren, aber das ist eine Frage des Grades,
nicht der Beschaffenheit. Unsere Evolutionsgeschichte hat lediglich die mentalen
Funktionen verbessert, die bereits seit Millionen von Jahren bei Nicht-
Menschen vorhanden sind, anstatt der Menschheit radikal einzigartige
Fahigkeiten zu verleihen. Andere Tiere sind, wenn auch nur in geringerem
Mafle, in der Lage, Sprache zu verstehen, Eigenwahrnehmung zu zeigen,
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Werkzeuge zu benutzen, in komplexen Gesellschaften zu leben, Humor zu
schitzen und Rituale rund um den Tod zu vollziehen. Und nicht nur das: Viele
scheinen den Menschen leicht zu {ibertreffen, wenn es um die Fahigkeiten des
Gedaéchtnisses, der Navigation und der Geselligkeit geht. Im Hinblick auf die
okologische Integration schliefllich wird jede Vorstellung von menschlicher
Uberlegenheit peinlich: Bienen bestiduben so viele Pflanzen der Welt, Phyto-
plankton produziert die Hilfte des Sauerstoffs durch Photosynthese, Pilze und
Bakterien sind die priméren Zersetzer organischer Materie. Und was ist mit
dem menschlichen Beitrag zur planetarischen Gemeinschaft? Zu den Glanz-
lichtern gehoren der Klimawandel, radioaktiver Abfall und der Great Pacific
Garbage Patch. Offenbar marschiert der Narzissmus im Gleichschritt mit der
Inkompetenz: Die Vorstellung, dass die Natur irgendwie das Aufzwingen
menschlicher Ordnung erfordert, hat immer nur ihren Ruin bedeutet, und
dazu gehort allzu deutlich auch unser eigener.

Aber um etwas klarzustellen: Es ist nicht die Menschheit, die die Struktur des
Lebens selbst verwiistet. Vulnerable menschliche Gruppen kénnen vom
Speziesismus kaum profitieren. Die Tierzucht zum Beispiel ist die Haup-
tursache fiir Wasserverschmutzung und Kohlenstoffemissionen und zudem
fiir einige der abscheulichsten Arbeitsplédtze auf der Erde verantwortlich. All
das, damit der Kapitalismus seine menschlichen Gefangenen mit so genannter
"Nahrung" versorgen kann, die mit Wachstumshormonen und Antibiotika
vollgestopft ist. Im Wesentlichen leiden alle Lebewesen, die auf diesem kost-
baren Planeten ihr Zuhause finden, einschliefdlich derer, die innerhalb unserer
eigenen Spezies unterdriickt werden, gemeinsam unter einer Krankheit - zu
gleichen Teilen antisozial und umweltzerstérend - die soziale Hierarchie genannt
wird. Dies ist der Moment, unsere speziesistischen Annahmen aufzugeben,
aus denen die Trennung der menschlichen und tierischen Befreiungskampfe
resultiert. Der Kampf um Befreiung lasst keine endgiiltigen Grenzen zu.
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Erdbefreiung

Das Aufkommen der Tierbefreiung wurde von einem weiteren Trend wider-
gespiegelt, der fiir die fortschreitende Okologisierung der Revolution nicht
weniger wichtig ist: Erdbefreiung. In diesem Fall geht die Ausweitung des polit-
ischen Anliegens auf Nicht-Menschen sogar iiber den Bereich der Empfindungs-
fahigkeit hinaus und wird hier auf Okosysteme insgesamt angewandt, wenn
nicht sogar auf den Planeten Erde als Ganzes. Vielen fillt es schwer, einen Bezug
zur Unterdriickung ihrer Umwelt herzustellen, da der Wert, der den Oko-
systemen zugeschrieben wird, weit von dem uns als Menschen beigemessenen
entfernt ist. Doch diese sture Haltung tut uns keinen Gefallen: Wéhrend wir
uns mitten in ein unruhiges Jahrhundert begeben und zum ersten Mal unsicher
sind, ob wir es tiberhaupt bis zum néchsten schaffen werden, kénnen wir nur
beginnen, die menschliche Anmaflung der Vorherrschaft tiber alle Dinge zu
tiberdenken.

Verglichen mit der radikalen Tierrechtsbewegung erzédhlt der Ursprung des
radikalen Umweltschutzes eine andere Geschichte, da er als Reaktion auf die
Versdaumnisse der Mainstream-Bewegung entstand. Als Greenpeace zum Beis-
piel 1971 gegriindet wurde, war das erkldrte Ziel, die Konformitat von Gruppen
wie dem Sierra Club und Friends of the Earth zu tiberwinden. Aber es dauerte
nicht lange, bis auch Greenpeace am Ende wie eine beliebige politische Partei
oder ein Unternehmen aussah. Durch den Versuch, eine zentralisierte Massen-
bewegung aufzubauen, wurde die biirokratische Trennung zwischen Aktivist_
innen und Unterstiitzer_innen immer weiter verstirkt und das Kommitment
fiir Direkte Aktionen gegen einen uninspirierten Fokus auf Fundraising ausge-
tauscht. Das radikale Image wurde als gewinnbringende Werbetechnik auf-
recht erhalten, auch wenn illegale Aktionen typischerweise zugunsten eines
institutionellen Engagements verurteilt wurden. Tatsdchliche Veranderungen
sollten nicht von gewdohnlichen Menschen, sondern von Anwilt_innen und
Geschiftsleuten herbeigefiihrt werden, deren Gehilter (und Gleichgiiltigkeit)
bald ins Unermessliche stiegen. Trotz des Zugangs zu unbeschreiblichen Geld-
mitteln und Ressourcen gelang es Gruppen wie Greenpeace daher nicht, der
wachsenden Welle der Umweltzerstorung viel entgegenzusetzen, oft wurden
bestimmte Projekte nur auf Kosten der offenen Beftirwortung anderer gestoppt.
Die vermeintliche Aufrichtigkeit ihrer Griinder war letztlich irrelevant: Nach
den Regeln eines Systems zu spielen, das wirtschaftliches Wachstum als unan-
tastbar ansieht, kann nur die Mitschuld am Okozid bedeuten.
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Angesichts dieser weitgehend symbolischen Umweltbewegung war die Griin-
dung von Earth First! im Jahr 1980 eine eindeutige Reaktion. Zunichst in den
USA gegriindet und ein Jahrzehnt spéter international verbreitet ging es darum,
die Grenzen der Mainstream-Bewegung zu tiberwinden, indem sich stattdessen
auf die Basisorganisation und Direkte Aktionen konzentriert wurde. Dies er-
offnete ein Terrain des Kampfes, in dem der Dialog mit dem Staat und biiro-
kratische Verfahren im Allgemeinen vollig unnétig wurden. Von Anfang an
dem Motto "Kein Kompromiss in der Verteidigung von Mutter Erde" verpflichtet,
ermutigte Earth First! die Menschen, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen,
wohl wissend, dass das Befolgen der Gesetze nur eine Niederlage garantieren
wiirde. Auf diese Weise wurden unzéhlige Okosysteme vor Abholzung, Stau-
ddmmen und Straflenbau geschiitzt, obwohl die Aktivist_innen nie auch nur
eine Stunde in einer Vorstandssitzung verbracht hatten. Es ist anzumerken,
dass dhnliche Taktiken der Direkten Aktion bereits von Anti-Atomkraft-Aktivist
innen in Deutschland und Grofibritannien angewandt wurden; doch Earth First!
legte Wert darauf, diesen Ansatz viel breiter anzuwenden und sich nicht nur
gegen neue Projekte zu stellen, sondern die Grenzen der industriellen Zivilisa-
tion insgesamt zuriickzudrangen.

Ein weiteres Schliisselereignis in der Entwicklung des radikalen Umweltschutzes
war die Griindung der Earth Liberation Front (ELF) in Grofibritannien im Jahr
1992. Nach dem Vorbild der ALF legte die ELF den gleichen Schwerpunkt auf
informelle Organisation und Sabotage, nur dieses Mal zur Verteidigung der
Umwelt. Dies erlaubte es Gruppen wie Earth First!, sich 6ffentlich von militan-
teren Aktionen zu distanzieren und sich stattdessen auf Massendemonstrationen
und zivilen Ungehorsam zu konzentrieren, auch wenn starke Verbindungen
zwischen den beiden Bewegungen aufrechterhalten wurden. Die ELF breitete
sich bald flichendeckend tiber den Globus aus, zundchst in Europa, dann in
Nord - und Stidamerika. Von den Waldern von Khimki und Hambach bis hin
zu den ausufernden Metropolen von Mexiko-Stadt, Santiago und Jakarta fallen
die fiir die Befreiung der Erde entfachten Feuer weiterhin auf fruchtbaren
Boden. Hunderte von Millionen Dollar Schaden wurden an umweltzerstorer-
ischen Industrien angerichtet, darunter Ziele wie Rodungsinfrastruktur, Bio-
technologie-Labore, Stromleitungen, Einkaufszentren, Autohduser, Luxuswohn-
projekte und Skigebiete. Bereits 2001 wurde die Effektivitdt der ELF zweifelsfrei
bestatigt, und das FBI erklarte sie zur "grofiten inldndischen Terrorgefahr" in
den USA, obwohl sie noch nie einem einzigen Lebewesen korperlichen Schaden
zugeftigt haben.

Was Gruppen wie Earth First! und die ELF von der Mainstream-Bewegung

unterschied, war jedoch nicht nur eine Frage der Taktik. In vielen Fallen wurde
die Weigerung, bei der Verteidigung des Planeten Kompromisse einzugehen,
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durch eine Philosophie untermauert, die Arne Neess als "Tiefenckologie" be-
zeichnete. , Tiefenokologie” beschreibt die Ansicht, dass Okosysteme einen
Wert an sich besitzen, unabhingig von ihrem Nutzen fiir den Menschen. Als
Ersatz fiir den Anthropozentrismus befiirwortete Naess den Biozentrismus, die
Idee, dass das Leben selbst der Ort des moralischen Wertes ist und dass dieser
Wert das gleiche Gewicht hat wie der, den wir selbst besitzen. Die menschliche
Erfahrung ist nur eine einzige Facette eines riesigen, miteinander verbundenen
Netzes von Leben, dessen Mitglieder - von Wildern tiber Insekten bis hin zu
Bergen und Ozeanen - genauso viel Recht auf Existenz und Gedeihen haben
wie wir. Der Biozentrismus behauptet also, dass Reichtum und Vielfalt inner-
halb der Biosphére nur reduziert werden konnen, um die lebenswichtigsten
menschlichen Bediirfnisse zu befriedigen. Die ausbeuterische Annahme, dass
Wildnis verschwendet wird, wenn sie nicht profitabel gemacht wird, muss auf
den Kopf gestellt werden: Die Wildnis ist an sich wertvoll, egal ob Menschen
dort sind, um sie zu geniefien oder nicht. Das Leben existiert fiir sich selbst, nicht
nur fiir uns.

Tiefenckologisches Denken wird oft mit dem kontrastiert, was Naess als "seichte
Okologie" bezeichnete, d.h. die Tendenz, die Notwendigkeit des 6kologischen
Schutzes zu respektieren, aber nur insoweit, als dies als Férderung menschlicher
Interessen gerechtfertigt werden kann. Alles, was die oberflachliche Okologie
bietet, ist also eine umsichtigere Sichtweise des Anthropozentrismus: Angesichts
der Tatsache, dass unser eigenes langfristiges Uberleben als Spezies (bis zu ein-
em gewissen Grad) von einer gesunden Umwelt abhéngt, wére es toricht, diese
zu stark zu zerstdren. Das mag wie eine wohlwollende Sichtweise klingen,
aber sie bringt schwerwiegende Konsequenzen mit sich. Wenn die ckologische
Sorge nur als Mittel zur Steigerung des menschlichen Wohlbefindens verstanden
wird, folgt daraus, dass es in den Fillen, in denen beides nicht tibereinstimmt,
tiberhaupt keine Grundlage fiir die Sorge um die Umwelt gibt. Ohne eine tiefen-
okologische Position einzunehmen, kénnten wir zum Beispiel nicht erkliren,
was das Problem wire, wenn wir jede letzte Spur von Wildnis auf der Erde
ausloschen wiirden, unter der Annahme dass dies keine negativen Auswir-
kungen auf den Menschen hitte. Wir sollten auch nichts Falsches an der Idee
finden, das globale Wetter absichtlich kiinstlich zu verdndern, so dass Regen
oder Sonnenschein mit einem Knopfdruck ausgelost werden konnten. Auch
die oberflichliche Okologie betrachtet den Klimawandel nicht als Problem an
sich, das heifit, wenn der Mensch in der Zukunft irgendwie auf einen anderen
Planeten umziehen konnte, konnten wir diesen hier getrost ersticken.

Das sind nur Gedankenexperimente, aber fiir die meisten von uns wecken sie

eine wichtige Intuition, die in dem Teil von uns selbst verwurzelt ist, der noch
nicht vollstindig domestiziert wurde: Die Menschheit ist nur ein Teil der Natur,
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mit keinem hoheren Recht, die Realitidt zu bewohnen, als alles andere. Auflerdem
hat eine oberflachliche Okologie etwas von Haus aus Paradoxes an sich: Eine
authentische 6kologische Sensibilitdt kann nur auf dem Respekt vor der hori-
zontalen Symbiose allen Lebens beruhen, den die Behandlung der Erde als
blofles Reservoir fiir menschliche Ressourcen notwendigerweise verletzt.

Wihrend die von der Tiefenckologie erfundene Terminologie neu ist, ist es die
Weisheit, auf die sie sich beruft, nicht. Wie der langjihrige ALF/ELF-“Krieger”
Rod Coronado in Anbetracht seines indigene Erbes erklirt: "Die Welt, aus der
unser Volk kommt und die fiir viele indigene Menschen - und auch fiir nicht-
indigene Menschen, wenn sie sich entscheiden, sie anzuerkennen - immer
noch existiert, ist eine Welt, die jedes menschliche Wesen, jedes tierische Wesen,
jedes pflanzliche Wesen als Teil eines Ganzen und gleichberechtigt sieht." Um
Tiefendkologie zu verstehen, geht es nicht so sehr darum, etwas Neues zu
lernen, sondern darum, sich an das zu erinnern, was einst so selbstverstandlich
war. Der inhdrente Wert des Lebens selbst muss wiederentdeckt und bis zum
bitteren Ende erkampft werden, nicht als Ablenkung von anderen Befreiungs-
kdmpfen, sondern als untrennbarer Bestandteil eines einzigen, vielschichtigen
Kampfes gegen alle Formen der Unterdriickung. Die letzten Jahrzehnte haben
den Kampf gespalten; zum jetzigen Zeitpunkt sind diese getrennten Stromun-
gen eingeladen zusammenzulaufen und einen Blick auf einen vollig neuen re-
volutionédren Horizont zu bieten.

Einige der revolutiondrsten Texte der letzten Jahrzehnte - wir denken an
Alfredo Bonanno oder das Unsichtbare Komitee - besitzen in ihrem Kern eine
tiefe Bejahung des Lebens. Das ist genau das, was den Eifer antreibt, das Beste-
hende in Flammen aufgehen zu sehen: Die Ordnung, die vorgibt, tiber uns zu
herrschen, ist im Grunde ein System des Todes, das nur in dem Mafe bestehen
kann, wie es alles Wilde und Freie zermalmt. Viel zu oft beschriankt sich die
Anerkennung dieses Gefiihls jedoch auf die Diskussion iiber das menschliche
Leben und vergisst, dass das Leben im Allgemeinen das ist, was wirklich auf
dem Spiel steht. Indem wir die menschliche Uberlegenheit innerhalb revolutio-
ndrer Kampfe reproduzieren - das heifit, indem wir die Befreiung unserer
eigenen Spezies von der Versklavung aller anderen abhéngig machen - versiumen
wir es, den gemeinsamen Feind an allen Fronten herauszufordern und laden
ihn ein, sich dort zu erholen, wo wir ihm den Riicken zuwenden. Die Kdmpfe
fur menschliche und nicht-menschliche Befreiung konkurrieren nicht, gerade
weil sie nicht getrennt sind. Die einzige Bruchlinie innerhalb der Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts ist diejenige, zwischen Lebensbejahendem und Lebens-
zerstorendem.



3. One Struggle, One Fight

Okonomie und Okozid

Die Befreiung der Tiere als auch die der Erde bieten beide wesentliche An-
kniipfungspunkte fiir unsere Fantasie, aber so weit sind wir noch nicht. Anti-
speziesismus und Tiefendkologie konnten als revolutiondr angesehen werden,
jedoch nicht unbedingt in einem politischen, sondern nur in einem moralischen
Sinn. Tatsdchlich haben die bekanntesten Denker der beiden Bewegungen -
Peter Singer und Arne Naess - versucht, die Unterdriickung nicht-menschlicher
Tiere und der Erde isoliert von einer Kritik des Staates und des Kapitals zu
analysieren. Dabei gingen sie davon aus, dass das System nicht an sich 6kozidal
ist. Beide intellektuellen Bewegungen - selbst Ergebnisse der Neuen Linken -
betrachteten Unterdriickung auf eine Art und Weise, die der Identitdtspolitik
verdachtig dhnlich ist und boten praktische Vorschlidge an, die sich auf person-
liche Entwicklung und Gesetzesianderungen konzentrierten. Die dazugehdrigen
aktivistischen Bewegungen setzten natiirlich oft viel radikalere Taktiken ein,
aber selbst militante Strategien bergen ein gewisses Risiko: Férderung der Tier-
oder Erdbefreiung in Abgrenzung zu einem Angriff auf die soziale Hierarchie
insgesamt.

Die von Bookchin eingefiihrte Theorie der Sozialen Okologie ist hier duflerst
niitzlich. Wie der Begriff es schon besagt, ist der Sinn von Sozialer Okologie
eine kombinierte Analyse von sozialen und okologischen Aspekten. Genauer
gesagt argumentierte Bookchin die Verwurzelung der Herrschaft tiber die natir-
liche Welt in der Herrschaft innerhalb der Gesellschaft, insbesondere in Hie-
rarchien wie dem Staat, Kapitalismus und Patriarchat. Die Art und Weise, wie
Menschen Nicht-Menschen misshandeln, ist in vielerlei Hinsicht eine Erwei-
terung der Art und Weise, wie sich Menschen gegenseitig misshandeln. Des-
halb kann eine um sich greifende Hierarchie zwischen uns selbst nur zur Unter-
werfung des Lebens im Allgemeinen fiithren. Es ist kein Zufall, dass die Gesell-
schaften, die am stédrksten durch wirtschaftliche Ungleichheit belastet sind, fast
immer diejenigen sind, die ihre Umwelt am schlechtesten behandeln. Wir sollten
auch nicht erwarten, dass eine liberale Antwort, die sich auf bruchstiickhafte
Reformen und Wahlmaoglichkeiten fiir die Verbraucher_innen konzentriert, die
Zerstorung wirksam bekdmpfen kann. Im Gegenteil, die Erreichung eines
Gleichgewichts innerhalb der Natur ist ein und dasselbe wie die Schaffung
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einer nicht-hierarchischen Gesellschaft. Dies ist genau der Grund, warum die
meisten Sozialokolog_innen eine soziale Revolution als die einzig brauchbare
Antwort auf die wachsende Umweltkrise darstellen. Kurz gesagt, diese Welt
kann nicht griin gemacht werden: Die Férderung einer heilen Okologie bedeutet
ganz neue Welten zu schaffen.

Die dem Kapitalismus inharenten 6kologischen Probleme gehoéren zu den dring-
lichsten, die es zu beriicksichtigen gilt. Es wird immer unmoglicher, die tkozi-
dalen Tendenzen der vorherrschenden Produktionsweise zu ignorieren. Weit
davon entfernt, nur ein Ergebnis irgendeiner Version des Kapitalismus zu sein,
kommt die Zerstorung der nattirlichen Welt jedoch von seinen einfachsten und
unwiderruflichen Merkmalen. Der grundlegende Motor der kapitalistischen
Produktion ist die Notwendigkeit fiir Unternehmen, Profit zu erwirtschaften.
Und Profit wird durch die Umwandlung nattirlicher Ressourcen in Produkte
erzielt, die auf dem Markt verkauft werden. Auflerdem bestimmt sich Erfolg
von Unternehmen nach der kapitalistischen Logik in dem Mafie ihrer Profit-
abilitat. Das bedeutet grob gesagt, dass der Erfolg der kapitalistischen Wirt-
schaft mit dem Ausmaf gleichzusetzen ist, inwieweit natiirliche Ressourcen
verbraucht werden. Die Tatsache, dass Unternehmen einen Anreiz haben, diese
Ressourcen so effizient wie moglich zu nutzen (weniger Geld fiir den Kauf
und die Verarbeitung auszugeben), macht wenig Unterschied, da jedes intakte
Unternehmen das eingesparte Geld lediglich in den Verbrauch von noch mehr
Ressourcen reinvestieren wird, um so den Gewinn zu maximieren. Die Grund-
gleichung lautet also: Mehr Produktion bedeutet mehr Profit und mehr Pro-
duktion fithrt zu mehr Okoziden.

Der Kapitalismus bietet keine Hoffnung auf einen Ausweg. Sein Bediirfnis
nach Wachstum ist absolut unersattlich. Ohne stindige wirtschaftliche Expan-
sion droht jedem Unternehmen die Moglichkeit einer Rezession oder sogar
eines Konkurses, was die Konkurrenz wiederum dazu einlidt den Marktanteil
zu tibernehmen. Auch in der Gesamtwirtschaft wird das bloSe Ausbleiben eines
endlosen Wachstums als Krise definiert. Auch nur in Erwagung zu ziehen, die
Umwandlung unserer lebenden, atmenden Umwelt in blofle Materie zu be-
schranken, ist fiir einen Konzern unverstiandlich.

Es ist kein Geheimnis, dass der tiberwiegende Teil der nattirlichen Welt bereits
zerstort wurde, da dies gleichbedeutend ist mit dem reibungslosen Funktio-
nieren der kapitalistischen Maschine. Und was sie fiir eine abscheuliche Vor-
stellung von "Wohlstand" bietet: Zu Grunde gegangene Fischbestinde, ausge-
16schte Wilder, zerfressene Landschaften, zu Staub gewordener Mutterboden,
ausgeblutete fossile Brennstoffreserven. Weit davon entfernt, sich zu verlang-
samen, beschleunigt sich der Raubbau sogar noch, genau wie es das Mantra
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des stindigen Wachstums verlangt. Vor allem seit der Industriellen Revolution
leben wir weit iiber unsere Verhiltnisse, was sich seit Mitte des 20. Jahrhund-
erts enorm steigerte. Die wirtschaftliche Nachfrage nach hoherem Konsum
wurde mit einer exponentiell wachsenden Weltbevolkerung und der Uberf-
lutung des Marktes mit immer mehr unntitzem Mist befriedigt; aber das kann
nicht ewig so weitergehen. Wir rasen auf die eine oder andere Krise zu und es
kann nur eins der zwei Dinge bestehen bleiben: Entweder der Kapitalismus
oder der Planet.

Leben und Wirtschaft stehen in einem grundsitzlichen Spannungsverhiltnis
zueinander. Und zwar in solchem Mafle, dass die Gesundheit des Einen mit
der Zerstorung des Anderen einhergeht. Wir sind nie weit von der neuesten
Meldung iiber eine katastrophale Olpest oder vom Aussterben bedrohter
Arten oder einer weiteren "Enthiillung" iiber die Lebenshélle der Massentier-
haltung entfernt. Doch der grundsitzliche Widerspruch des liberalen Diskurses
besteht darin, diese Schrecken zu beklagen und sich gleichzeitig zu weigern,
die sie notwendig machenden wirtschaftlichen Bedingungen zu hinterfragen.
Wir miissen aufgebracht sein, ohne tiberrascht zu sein: Die Ursache fiir solch
schwere Misshandlungen kann nur in einer Produktionsweise liegen, die alles
ausblendet, was fiir die Gewinnerzielung irrelevant ist. Okonom_innen be-
zeichnen jene Faktoren, die dem unmittelbaren Wachstum nicht forderlich
sind, einfach als "externe Effekte". Diese sind fiir die kapitalistische Logik unver-
standlich und vollig uninteressant. Kohlenstoffemissionen zum Beispiel werden
nur als Nebeneffekt der industriellen Produktion in die Atmosphére abgegeben;
da es keinen wirtschaftlichen Anreiz gibt, dieses Ergebnis zu vermeiden, ist
jede Hoffnung auf eine Alternative ziemlich aussichtslos. Auch die sehr reale
Bedrohung durch den Klimawandel - die drohende Zerstérung des Lebens,
wie wir es kennen - stellt kein nennenswertes Problem fiir die Wirtschaft dar.
Die Gesetze des Marktes halten es buchstéblich fiir irrational, sich mit einem
solchen Problem zu befassen, da jedes Unternehmen lange, bevor die
Verhinderung einer Katastrophe die Chance auf eine Rendite fiir seine
Aktiondr_innen bote, bankrott wire. Wir konnen auch nicht erwarten, dass
kapitalistische Regierungen stattdessen effektiv intervenieren, gerade weil
auch ihr Erfolg in erster Linie am kurzfristigen Wirtschaftswachstum gemessen
wird.

Es mag daher seltsam erscheinen, dass die meisten Menschen so wie immer
weitermachen. Doch es gibt aber eine wichtige Erklarung dafiir, und das ist
der "Griine Kapitalismus" - das tibelste aller Oxymorone. Griiner Kapitalismus
beschreibt die Idee der Moglichkeit der Marktnutzung, um die sich vertiefende
Umweltkrise zu l16sen. Er begann in den 1980er Jahren im Globalen Norden
vor allem als Reaktion auf eine Kombination von zwei Faktoren an Einfluss zu
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gewinnen: Einerseits erkannten die Unternehmen, dass viele Verbraucher_innen
einen neu entdeckten, aufrichtigen Wunsch nach dem Schutz der Umwelt hatten;
andererseits schien die Mehrheit dieser Verbraucher_innen jedoch einen Um-
weltschutz zu bevorzugen, der mit dem Erhalt der Normalitit vereinbar ist.
Insbesondere appelliert der Griine Kapitalismus an die Erwartung, die Gesund-
heit des Planeten neben unserem ressourcenintensiven Lebensstil zu erhalten,
der sich in der aufstrebenden westlichen Mittelschicht im 20. Jahrhundert ver-
festigt hat. Aber in Wirklichkeit ist dieser Genuss nur die ultimative Form des
Konsumismus, der sogar das Gefiihl der moralischen Rechtschaffenheit mit
einem Preisschild versieht. Wahrend der Planet erstickt, besteht die Losung,
die der Griine Kapitalismus anbietet darin, noch mehr zu konsumieren. Als ob
wir ernsthaft glauben sollen, dass Biofleisch, Hybridautos und Energiespar-
lampen uns retten werden. Die meisten Menschen konnen sich einfach nicht
den Luxus leisten, ihre Schuldgefiihle zu beschwichtigen, wahrend die Umwelt
verwiistet wird. Und selbst wenn wir es irgendwie konnten, wiirde es keinen
groflen Unterschied machen, da die tiberwiltigende Mehrheit der Umweltver-
schmutzung - einschliefllich der Treibhausgase - nur von einer relativ kleinen
Gruppe von Konzernen ausgestofSen wird, nicht von der Summe der einzelnen
Verbraucher_innen. Die griine Wirtschaft vermarktet eine Million verschie-
dener Dinge, doch jedes von ihnen ist nur eine andere Version desselben sinn-
losen Produkts: Die Hoffnung der Rettung des Planeten, ohne die Wirtschaft zu
attackieren.

Das ganze Gerede von "Nachhaltigkeit" ist nur ein Ablenkungsmanéver davon,
das Unhinterfragte zu hinterfragen und das zu tibermalen, was grundlegend
verdorben ist. Was hier wirklich aufrechterhalten wird, ist der Kapitalismus,
nicht der Planet. Selbst eine angeblich erneuerbare kapitalistische Wirtschaft -
eine, die zum Beispiel auf industrieller Solar-, Wind- oder Gezeitenkraft basiert
- wire nur ein weiteres Mittel, um ein System anzutreiben, das in seinem Kern
sowohl unsozial, als auch 6kozidal ist. Alles was sie bietet, ist eine griin ge-
waschene Version dessen, was wir bereits vorfinden: Ein Energiemonopol, das
von Konzernen und dem Staat gehalten wird, ressourcenintensiver Konsum
fur privilegierte Mitglieder der Gesellschaft und die unausweichliche Aufzehr-
ung dessen, was von dem lebenden Planeten {ibrig ist. Auflerdem konnen wir
kaum sicher sein, dass eine Umstellung auf erneuerbare Energien den Klima-
wandel aufhalten wiirde, selbst wenn die meisten Regierungen irgendwie zu-
stimmen wiirden. Es ist hochst zweifelhaft, ob die Weltwirtschaft rechtzeitig
grundlegend umstrukturiert werden kénnte, um eine Katastrophe abzuwenden.
Wir kénnen auch davon ausgehen, dass solche immensen Bauanstrengungen im
Vergleich zur Beibehaltung der Abhdngigkeit von fossilen Brennstoffen kurz-
fristig sogar deutlich mehr Kohlenstoffemissionen freisetzen und unsere Be-
mithungen in den entscheidenden Jahren, die vor uns liegen, zunichte machen.
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Die hohlen Ausreden, die uns die Verteidiger_innen des Existierenden entge-
gen schleudern, kennen keine Grenzen. Aber jetzt ist es an der Zeit, mit ihnen
Schluss zu machen und sich entschlossen von den Gewissheiten dieser Welt zu
trennen, die heute nur noch die Gewissheit des Aussterbens bieten. Damit die
Biodiversitit das Jahrhundert tiberdauert, muss die Menschheit es wagen, die
Wirtschaft selbst in Frage zu stellen. Wenn wir bedenken, dass die Wirtschaft
die Hauptnutznieflerin des religiosen Drangs ist, die seit dem Tod Gottes -
dem stetigen Riickzug des Theismus als stabilisierende moralische Kraft - eifrig
nach neuen Formen sucht, stellt sich dies oft als eine undenkbare Aufgabe dar.
Doch hier gibt es keine Chance auf Erlosung. Kein Jenseits, in dem Erlosung
gesucht und auch kein anderer Planet, auf den geflohen werden kann. Die
Wirtschaft muss zerstort werden. Sie muss komplett niedergerissen werden.
Andernfalls wird sie nur an ihrem Ziel ankommen und ihren selbstmorder-
ischen Lauf zum Klippenrand vollenden und jede_n von uns mit sich nehmen.

Die Zerstorung der Okonomie bedeutet nicht, die Befriedigung unserer alltag-
lichen materiellen Bediirfnisse zu vergessen, so als ob 6konomische Uberleg-
ungen ganz abschafft werden sollen. Es beschreibt vielmehr die Erkenntnis,
dass die Wirtschaft - die Zusammenfassung der Gesamtheit unserer Bediirf-
nisse unter ein einziges, monolithisches, globalisiertes Produktionssystem -
niemals mit dem Fortbestand des Lebens in Einklang gebracht werden kann.
Die Beseitigung dieser Struktur ist ein Prozess der Riickgewinnung der Existenz-
bedingungen; Stiick fiir Stiick, durch Lokalisierung und Zerlegung. Es ist ein
Aufruf zum Aufbau von Kommunen, die auf Selbstversorgung abzielen. Jede
von ihnen strebt aber danach, ihre materiellen Bed{iirfnisse - Nahrung, Energie,
Unterkunft und so weiter - vollstindig mit den Mitteln zu decken, die sie selbst
produzieren konnen. Das ist sowohl ein politisches als auch ein 6kologisches
Unterfangen, denn die Autonomie jeder Gemeinschaft ist untrennbar damit
verbunden, dass sie die Quelle ihrer eigenen Stédrke, ihrer eigenen Vitalitét ist.
Alles, was auflerhalb davon liegt, riskiert entweder die Abhidngigkeit von einer
externen Instanz fiir ihre grundlegendsten Bedtirfnisse oder die Notwendigkeit
einer Expansion nach aufien, die zu gleichen Teilen durch Imperialismus und
Okozid definiert ist.

Genauer gesagt, ist die Zerlegung der Wirtschaft gleichbedeutend mit der
Demontage der Institution des Privateigentums. Die Vergemeinschaftung der
Produktionsmittel ist oft als materielle Grundlage menschlicher Autonomie
angesehen worden. Denn solange wir keinen direkten Zugang zu den Ressour-
cen haben, die wir zum Uberleben und Gedeihen brauchen, haben wir keine
andere Wahl, als die von der herrschenden Klasse diktieren ausbeuterischen
Arbeitsbedingungen zu akzeptieren. Was jedoch seltener anerkannt wird ist,
wie relevant die Kritik des Eigentums fiir die Befreiung des nicht-menschlichen
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Lebens ist. Die Herrschaft tiber Tiere und das Land wird in erster Linie durch
ihren rechtlichen Status als menschliches Eigentum ermoglicht, etwas, das uns
Herrschaft iber sie verleiht. Tierbefreiung wére undenkbar, ohne die Grenzen
der Eigentumsverhiltnisse zurtickzudréngen. Die Befreiung der Erde beschreibt
im Ubrigen die Vollendung dieser historischen Entwicklung, die die Abschaf-
fung des Eigentums insgesamt mit sich bringt. Es besteht kein Zweifel daran,
dass ein respektvoller Umgang mit dem Land mit der Wertschitzung seines
intrinsischen Wertes vereinbar ist; es dagegen als Eigentum zu behandeln -
das heifst, es zu besitzen - setzt notwendigerweise einen untergeordneten Status
voraus. In diesem Sinn beginnt die Befreiung der Tiere und der Erde untrenn-
bar mit dem kommunistischen Projekt verbunden zu sein, denn sie ist auch
nur anndhernd mit dem Kapitalismus vereinbar.

Die Zerstorung der Wirtschaft aber wiirde der Staat niemals zulassen. Nicht
freiwillig. Den Staat als von der Wirtschaft unabhingig zu bezeichnen, wére
wohl eine (Jbertreibung; zumindest stellen die Bediirfnisse der Wirtschaft sein
oberstes Gesetz dar. Selbst erklartermafien radikale politische Parteien - sozial-
demokratische Alternativen zur Sparpolitik zum Beispiel - geben vor, der
Wirtschaft sogar besser zu dienen, als dem Status quo selbst. Eine Abweichung
von dieser Logik ist im Bereich der Politik nicht denkbar. Schliefilich bestand
die primére Rolle des Staates immer darin, die Bediirfnisse des Kapitals zu
sichern: Er stand bei der Eingliederung der Bauer_innenschaft in das Industrie-
proletariat sowie bei der Ausbreitung von Marktbeziehungen tiber den gesam-
ten Globus an vorderster Front. Heute sehen wir die Neuerfindung dieser Ein-
heit fiir das sdkulare Zeitalter: Wahrend der Staat einst die Aufgabe {ibernahm,
den gottlichen Willen zu reprasentieren, reprasentiert er heute die Wirtschaft.
Er vermittelt zwischen den Massen und dem, was heilig ist und halt unsere
Bediirfnisse im Wachstumsimperativ fest. Viele glauben, Staat und Wirtschaft
konnten irgendwie voneinander getrennt werden (die meisten Marxist_innen
bevorzugen diesen Ansatz und servieren immer noch die wieder aufgewédrmte
Variante des staatssozialistischen Paradoxons). Und doch haben von allen
dummen Ideen, die in der langen, miiden Geschichte der Zivilisation auspro-
biert wurden, nur wenige mehr Leben gefordert, als die antikapitalistische
Sympathie fiir die Staatskunst. Entweder werden Staat und Wirtschaft als Ein-
heit konfrontiert, oder gar nicht.

Um es mit einer einfachen Zusammenfassung zuriick zur Sozialen Okologie
zu bringen: Die Befreiung der Tiere und der Erde ernst zu nehmen bedeutet,
unser Leben aufierhalb und gegen das System zu leben, das uns verschlingt.
Der Staat und das Kapital konnen nicht reformiert oder verhandelt werden,
denn sie haben eine grundsatzlich extraterrestrische Natur. Natiirlich nicht in
dem Sinne, dass sie von jenseits dieses Planeten stammen, sondern weil ihre
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Existenz von Natur aus unvereinbar mit der der Erde ist.

Die Zeit fiir zaghafte Kritiken ist vorbei. Dies ist der Moment, ernsthafte Plane
zu schmieden und zu desertieren. In einem solch unbarmherzigen Moment
der Geschichte kann es keinen Anspruch auf Neutralitdt geben: Fiir die Wirt-
schaft zu arbeiten kann nur bedeuten, sich an unserer eigenen Vernichtung zu
beteiligen. Das stellt jede_n von uns vor eine lebenswichtige Wahl: Eine zwi-
schen der Anpassung an die soziale Hierarchie und dem Fortbestehen des Le-
bens selbst. Plotzlich bekommt der Satz "Revolution oder Tod", der wihrend
Trumps Amtseinfithrung an einer Wand angebracht wurde, eine ganz neue
Bedeutung. Da habt ihr es: Revolution oder Tod.

29



Verflechtungen der Unterdriickung

Der vorherige Abschnitt skizzierte, dass den Wurzeln nicht-menschlicher Un-
terdriickung die menschliche Unterdriickung, gemif3 der Theorie der Sozialen
Okologie, zugrunde liegt. Doch wenn wir es dabei belassen, bleibt die umge-
kehrte Beziehung unberticksichtigt, in dem die menschliche Unterdriickung
ebenso auf der nicht-menschlichen Unterdriickung beruht. Die Beziehung zwi-
schen den beiden Sphiren ist vollig wechselseitig: Keine der beiden spielt eine
groflere Rolle in der Gesamtstrukturierung der Hierarchie. Das klarzustellen
ist wichtig, sonst riskieren wir, die Aufgabe der nicht-menschlichen Befreiung
beiseite zu schieben, sie vielleicht sogar bis nach der Revolution zu vertagen.
Der Punkt wiirde dabei vollig verfehlt: Die Befreiung der Tiere und der Erde
kann nicht im Nachhinein verhandelt werden, gerade weil ihre Befreiung die
Revolution ist. Wenn wir die menschliche Befreiung {iber die nicht-menschliche
Befreiung stellen, bekommen wir weder das eine noch das andere.

Diese horizontale Betonung fehlt bei Bookchin deutlich. Ihm zufolge sind Hie-
rarchien zwischen Menschen zuerst historisch entstanden, Hierarchien {iiber
Nicht-Menschen erst spéter als Folge davon. Mit einer gewissen komischen
Ironie lehnte Bookchin daher die Reduzierung auf Klassen ab, nur um sie durch
eine ebenso gefdhrliche Variante zu ersetzen: Der Idee, dass dkologische Pro-
bleme eine blofle Nebenerscheinung sozialer Probleme sind, die es nicht wert
sind, als solche betrachtet zu werden. Fairerweise muss gesagt werden, dass er
viel Zeit damit verbrachte, C)kologie zu diskutieren, was bereits eine deutliche
Verbesserung gegeniiber Marx darstellt, fiir den das Thema so gut wie nicht
vorhanden war. Dennoch behandelte Bookchin die nicht-menschliche Befreiung
nie als Selbstzweck: Er beschrieb 6kologische Herrschaft ausschliefilich im Hin-
blick auf die Probleme, die sie fiir die Menschheit darstellt, ohne dabei die
Herrschaft {iber die Tiere zu diskutieren. Dies stimmte mit einer konsequenten
Weigerung sich ehrlich mit der Tiefenokologie oder dem Antispeziesismus
auseinanderzusetzen iiberein, was der Sozialen Okologie ein unterschwellig anthro-
pozentrisches Inneres verleiht. Offenbar wurde unser Umgang mit Nicht-Menschen
einfach nicht von vornherein als eine Form der Unterdriickung angesehen.
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Bookchin zog zum Beispiel nie die Moglichkeit in Betracht, dass Speziesismus
tatsdchlich die erste Hierarchie (zweifellos die erste Form des Vorurteils)
gewesen sein konnte, die in vielen vorzivilisierten Gemeinschaften vor Jahr-
tausenden institutionalisiert wurde. Dennoch war die Jagd nicht-menschlicher
Tiere sicherlich fiir das alltdgliche Uberleben - fiir die Produktion von Dingen
wie Nahrung und Kleidung - auf eine Art und Weise lebensnotwendig, wie es
andere Formen der Hierarchie, z. B. solche, die auf Gender oder Alter basieren,
einfach nicht waren. Wir konnten natiirlich vermuten, dass sich in anderen Ge-
meinschaften Hierarchien zwischen Menschen zuerst herauskristallisierten.
Aber genau das ist der Punkt: Die Entwicklung von Hierarchie auf dem gesam-
ten Globus war sicherlich ziemlich chaotisch, was die pauschale Behauptung
der Vorherrschaft der menschlichen Hierarchie grob vereinfacht.

Es lohnt sich, diesem Thema zu folgen: Sobald wir anfangen, die historische
Bedeutung nicht-menschlicher Unterdriickung ernsthaft in Betracht zu ziehen,
vertieft sich unsere Fahigkeit, die Unterdriickung von Menschen zu verstehen
enorm. Es konnte sogar gesagt werden, dass uns das fehlende Teil des Puzzles
angeboten wird. Einer der hier zu betrachtenden wichtigsten Fille ist das Auf-
kommen der Zivilisation selbst, ndmlich die Erfindung der auf Stadten und
Landwirtschaft basierenden Massenkultur. Das war nicht immer so: Von den
rund 200.000 Jahren, in denen der Mensch existiert, lebte die tiberwiegende
Mehrheit in kleinen Gruppen von nomadischen Sammler_innen und Jager_innen,
die keine Vorstellung von Staat, Klasse, Geld, Grenzen, Geféngnissen, Gesetzen
oder Polizei hatten. Erst um 10.000 vor der Zeitrechnung, begann in Mesopo-
tamien, dem heutigen Irak, die Ablosung dieser Lebensformen - manchmal als
"primitiver Kommunismus" bezeichnet - durch die Agrarrevolution. Die Land-
wirtschaft initiierte den weit verbreiteten Anbau von Feldfriichten und die
Domestizierung nicht-menschlicher Tiere und erzeugte einen Uberschuss an
Ressourcen, der die Entwicklung von Stiddten und das Anwachsen der men-
schlichen Bevolkerung begtinstigte. Hier sehen wir die Erfindung der Massen-
produktion, wenn nicht sogar der Wirtschaft selbst. Zusammen mit dem
Aufstieg der quantitativen, berechnenden, expansionistischen Sichtweise der
menschlichen Kultur, der Fihigkeit, Wert nur in Bezug auf das Ausbeutungs-
potenzial zu verstehen. Dieser Wandel hat auch das endgiiltige Auftauchen
der hésslichsten Merkmale unseres Verhaltens provoziert, einschliefSlich Skla-
verei, Imperialismus und Genozid - oft falschlicherweise als brutale Ergebnisse
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der menschlichen Natur angesehen. Es wire vielleicht eine Ubertreibung zu
behaupten, Hierarchie sei durch die Zivilisation hervorgebracht worden, denn
rudimentdre Hierarchien scheinen bei jenen (wenn auch bei weitem nicht
allen) nicht-zivilisierten Gesellschaften zu existieren, die es heute noch gibt.
Was Zivilisation bedeutete war aber die Intensivierung der Hierarchie iiber
jedes Verstandnis hinaus, die es ihr ermoglichte, gewalttatiger, {iberheblicher
und institutionalisierter zu werden, als es davor auch nur im Entferntesten
moglich gewesen ware. Nicht umsonst hat Fredy Perlman in Anlehnung an
Thomas Hobbes diese kiinstliche Bestie als "Leviathan" bezeichnet.

Es muss betont werden, wie tief diese kulturellen Verdnderungen in der Beherr-
schung von Nicht-Menschen verwurzelt waren. Bis heute bieten nicht-zivilisierte
Gemeinschaften einige der wenigen Beispiele fiir wirklich nachhaltige, 6kolo-
gisch harmonische menschliche Gemeinschaften. Die Agrarrevolution hinge-
gen ldsst sich vor allem als Neudefinition der menschlichen Bediirfnisse im
Gegensatz zu denen der Wildnis zusammenfassen. Die Welt wurde nicht mehr
als ein ungeteiltes Ganzes betrachtet, sondern als etwas, das aufgeteilt und
ausgebeutet werden kann. Das Land wurde dramatisch verdandert, um die Be-
diirfnisse einer Spezies unter Milliarden zu befriedigen; wilde Tiere wurden
eingesperrt, gequélt und bis zur Unkenntlichkeit genetisch verandert. Die Natur
selbst, einst als Mutter von uns allen verstanden, wurde verraten und entwiir-
digt und stattdessen als etwas Schmutziges und Boses dargestellt. Doch alles,
was der Leviathan beriihrte, wurde bald zu Staub: Die einst griinen, 6kologisch
vielfaltigen Landschaften Mesopotamiens, der Levante, Nordafrikas und
Griechenlands wurden durch eine Kombination aus Monokulturen, Viehweiden
und Abholzung grofitenteils in Wiisten verwandelt und sollten nie wieder in
ihren fritheren Zustand ungeziahmter Vielfalt zurtickkehren.

Das Zusammenspiel zwischen nicht-menschlicher und menschlicher Unter-
driickung fand auch auf eine Reihe noch direkterer Wege statt. Viehherden
sowie Uberschiisse an gelagertem Getreide waren wahrscheinlich die ersten
Instanzen sowohl von Kapital als auch von Privateigentum. Mit der Entwick-
lung der Landwirtschaft verschérfte sich auch die Arbeitsteilung: Diejenigen,
die die nattirlichen Ressourcen besaflen, bildeten die urspriingliche herrschende
Klasse, und diejenigen, die sie bearbeiteten - nun der Mittel zur Erzeugung
ihrer eigenen Nahrung beraubt - bildeten die Arbeiter_innenklasse. Gleichzeitig
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wurde die Erfindung des Staates notwendig, um diese Unterscheidung zwi-
schen Eingeschlossenen und Ausgeschlossenen durchzusetzen. Auflerdem ist
es sicher kein Zufall, dass es in der Region von Sumer, Mesopotamien, nicht
nur die weit verbreitete Domestizierung von Tieren, sondern auch die frithesten
bekannten Félle von menschlicher Sklaverei gab. Vermutlich normalisierte
Ersteres Praktiken wie Gefangenschaft sowie Zwangsarbeit und ermdglichte
es, sie leichter auf marginalisierte menschliche Gruppen anzuwenden, insbe-
sondere auf besiegte Fremde. Auch die Ausdehnung des Leviathans in neue
Gebiete wire ohne den durch die Landwirtschaft erzeugten Nahrungsiiber-
schuss und die steigende Bevolkerungszahl undenkbar gewesen. Jene Zivilisa-
tionen, die Tiere am geschicktesten domestizierten, besafien insbesondere im
Dienste der Kriegsfithrung und des Transports den militdrischen Vorsprung
der notwendig war, um diese Gebiete am effektivsten zu unterwerfen.

Eine dhnliche Entwicklung hat sich im Laufe der Geschichte, insbesondere in
Bezug auf die Praxis des Kolonialismus, abgespielt. Einige der pragnantesten
Beispiele hierfiir waren mafigeblich in der Beherrschung von Tieren und Land
verwurzelt. Die Ausrottung der nordamerikanischen Ureinwohner_innen
basierte zum Beispiel zu einem groflen Teil auf dem Interesse, den internatio-
nalen Handel mit Leder, Wolle und Pelzen auszuweiten. Der Mexikanisch-
Amerikanische Krieg war mafigeblich durch die Rentabilitdt des Erwerbs von
Weideland fiir Rinder motiviert, ebenso wie die britische Kolonisierung Irlands
tiber Jahrhunderte hinweg. Tatsachlich ist dieses Thema heutzutage nicht we-
niger wahrnehmbar; schaut nur den jiingsten Versuch von Shell an, das Volk
der Ogoni in Nigeria zu unterwerfen oder den Bau der Dakota Access Pipeline
durch Standing Rock, beides Projekte der Olindustrie. Ahnliches lasst sich
iiber die schleichenden Genozide sagen, die derzeit in West Papua und im
Amazonasgebiet begangen werden; motiviert vor allem durch das Interesse an
der Ausbeutung natiirlicher Ressourcen. Kurz gesagt, hat die Geschichte des
Kolonialismus die Unterwerfung von Menschen, Tieren und der Erde immer
eng miteinander verbunden.

Die wichtigen konzeptionellen Verbindungen zwischen menschlicher und
nicht-menschlicher Herrschaft sollten ebenfalls hervorgehoben werden. Okofe-
minist_innen haben schon lange festgestellt, dass das Patriarchat wesentlich in
einer Verachtung der nattirlichen Welt verwurzelt ist, insbesondere in dem Versuch,
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Frauen als irrational und damit irgendwie weniger menschlich als Manner zu
charakterisieren. Dasselbe kann von der ,Weifsen Vorherrschaft” gesagt wer-
den, da sie dazu neigt, Nicht-Weifle (insbesondere nicht-zivilisierte Volker) als
irrational, wild oder brutal und damit von geringerem moralischen Status zu
behandeln. Die moralische Ausgrenzung verschiedener Menschen - Frauen,
PoC, Menschen mit Behinderung und so weiter - war schon immer eng mit
ihrer Entmenschlichung verkntipft.

Solche Assoziationen konnen weit zuriickverfolgt werden. Im Westen findet
der Anthropozentrismus wahrscheinlich seinen einflussreichsten Ausdruck in
dem, was mittelalterliche christliche Theologen_innen in Anlehnung an Platon
und Aristoteles als die "Grofie Kette des Seins" bezeichneten. Diese kategori-
sierte die Gesamtheit des Universums in hierarchischen Begriffen, wobei jeder
Aspekt des Seins angeblich um seiner Meister_in Willen existierte. Die Kette
fuihrt entlang einer Skala der Vollkommenheit abwirts. Sie beginnt mit Gott,
fithrt dann {iber Engel, Kénig_innen, Fiirst_innen, Leibeigene, Tiere hin zu
Pflanzen und endet bei der unbelebten Materie. Dieses Schema war ausschlag-
gebend fiir die Legitimation des Elends, das das Feudalsystem anrichtete. Das
Fundament der Struktur war die menschliche Uberlegenheit, gottlich verordnet
in ein und derselben Bewegung.

Anthropozentrismus hat eine wesentliche Rolle in einigen der dunkelsten Mo-
mente der menschlichen Geschichte gespielt. 1943 versuchte Winston Churchill
zum Beispiel, eine Hungersnot in Bengalen zu rechtfertigen - die vollig ver-
meidbar war und dennoch Millionen Menschen totete -, indem er die Einhei-
mischen dafiir verantwortlich machte, da sie sich "wie Kaninchen fortpflanzten".
Vor dem Vélkermord in Ruanda 1994 nutzte Léon Mugesera eine entscheidende
Rede, um die Tutsi als "Kakerlaken" zu bezeichnen, die ausgerottet werden
miissten. Im Jahr 2015, als Gefliichtete mit den Gewehren und Stacheldraht
unserer stolzen Zivilisation konfrontiert wurden, bezeichnete David Cameron
die im Mittelmeer Ertrinkenden als "Schwiarme". So wie Donald Trump im
Jahr 2018 versuchte, die Verrohung von Migrant_innen an der US-Grenze mit
der Begriindung zu rationalisieren, dass "das keine Menschen sind, sondern
Tiere". Diese Art von Sprache - im Kern speziesistisch - verbirgt sich so oft
hinter der Unterdriickung von Menschengruppen. Obwohl, um ein letztes
Beispiel zu nennen, ihre Perfektion sicherlich nur in der Form der national-



sozialistischen Eugenik erreicht wurde, jedenfalls im Hinblick auf die strenge
Formalisierung solcher Assoziationen sowohl in der Wissenschaft als auch im
Recht. In diesem Fall basierte die Verfolgung und der Massenmord an Jiid_innen,
Slaw_innen, Rom_nja, Homosexuellen und Menschen mit Behinderungen auf
ihrer Klassifizierung als Untermenschen. Die interne Logik des Holocaust be-
ruhte also hauptséchlich auf einer speziesistischen Grundlage. Graueltaten ge-
gen menschliche Gruppen beruhen in so vielen Féllen darauf, dass der Status
von Nicht-Menschen als das Niedrigste angesehen wird. Nur indem zuerst die
Schwiéchsten unter uns angegriffen werden, erhalten unterdriickerische Prakti-
ken den nétigen Spielraum, um sich auszuweiten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass keine Achse der Herrschaft im Ver-
gleich zu den anderen als zweitrangig abgetan werden kann. Auch wenn wir
weit davon entfernt sind zu verstehen, wie alle Teile zusammenpassen, sollte
klar sein: Weder Klasse noch menschliche Beziehungen im Allgemeinen sind
irgendwie primdr, in dem immensen Gewirr von Hierarchien, das wir heute
bewohnen. Wenn es um den Horror geht, den das System anrichtet, gibt es im
Grunde genommen nur ein Opfer: Das Leben selbst. Ob es um die Selbstmorde
in den iPhone-Fabriken, um die sinnlose Panik der Tiere im Versuchslabor oder
um die Totenstille eines abgeholzten Waldes geht, jeder wirklich subversive
Diskurs stellt am Ende alles in Frage.
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Eine Ethik der totalen Befreiung

13. Mai 1985, West-Philadelphia. Die Polizei von Philadelphia startet im Morgen-
grauen eine Razzia in einem Vorstadthaus, aber die Bewohner_innen haben
offensichtlich nicht die Absicht zu gehen. Im Laufe des Vormittags beschiefien
etwa 500 Polizist_innen das Haus mit tiber 10.000 Kugeln, kombiniert mit end-
losen Salven von Trianengas und sogar Panzerabwehrgeschossen. Die Bewoh-
ner_innen halten bis in den Nachmittag hinein aus, bis der Staat beschlief3t, sie
mit einem Militdrhubschrauber zu bombardieren. Zwei Kilogramm Plastiks-
prengstoff werden auf das Dach geworfen, was bald zu einem heftigen Brand
fithrt, doch der Polizeiprésident befiehlt der Feuerwehr, sich fernzuhalten. Das
Haus brennt ab, zusammen mit 65 weiteren H&dusern in der (iiberwiegend
Schwarzen) Nachbar_innenschaft. Nur zwei der Hausbewohner_innen {iberle-
ben, Elf von ihnen - darunter fiinf Kinder - sterben an diesem Tag.

Die Verteidiger_innen des Hauses waren eine Gruppe namens MOVE. Ge-
griundet 1972, definierte sich MOVE durch ihre Kombination von Schwarzer
Befreiung und bewaffnetem Kampf mit Veganismus und Tiefenokologie. Die
Gruppe verband den Fokus auf einzelne Kampagnen, wie z. B. gegen lokale
Zoos und Polizeigewalt, mit einer breiteren Betonung des Aufbaus gemein-
schaftlicher Autonomie. Die Aussagen ihres Griinders John Africa sprechen
fuir sich selbst. So beispielsweise seine Aussage, dass "Revolution totale Veradn-
derung bedeutet, eine vollstindige Distanzierung von allem, was die Probleme
verursacht, gegen die revoltiert wird", sowie die Behauptung der Gruppe,
dass sie fiir "eine Revolution kdmpft, um das System zu stoppen, das den
Menschen das Leben aufzwingt, um die Industrie davon abzuhalten, die Luft,
das Wasser und den Boden zu vergiften und um der Versklavung allen Lebens
ein Ende zu setzen." Africa stiefd auch auf den Biozentrismus, noch bevor Neaess
tiber das Thema geschrieben hatte, was durch seine Behauptung bestatigt
wird, dass "alle Lebewesen, alles was sich bewegt, gleich wichtig sind, ob sie
Menschen, Hunde, Vogel, Fische, Baume, Ameisen, Unkraut, Fliisse, Wind
oder Regen sind." In der Geschichte des sozialen Kampfes im Westen waren
MOVE vielleicht die ersten, die sich zu gleichen Teilen fiir die Befreiung von
Menschen, Tieren und der Erde einsetzten.

Obwohl sie vom Staat weitgehend zerschlagen wurden, wurde der Nachhall

des Kampfes von MOVE hier und da aufgegriffen und gewann an Fahrt. Eine
vergleichbare Ethik tauchte bei der Zapatistischen Nationalen Befreiungsarmee
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auf, einer Gruppe, die hauptsédchlich aus indigenen Mayas besteht, die fiir
Landrechte kdmpfen. Am 1. Januar 1994, genau an dem Tag, an dem das
Nordamerikanische Freihandelsabkommen in Kraft trat, erkldrten die Zapatistas
dem mexikanischen Staat den Krieg. Sie eroberten grofie Gebiete des Bundes-
staates Chiapas, einschliellich der Schliisselstadt San Cristébal de Las Casas
und kollektivierten sofort das Land. Obwohl sie schliefllich von der mexikan-
ischen Armee zum Riickzug gezwungen wurden, konnten sich die Rebell_innen
in den Bergen halten und die Kontrolle tiber viele ihrer eigenen lindlichen Ge-
meinden festigen. Bis heute konnte die Autonomie, die sich die Zapatistas im
Lakandonischen Urwald erarbeitet haben, trotz zahlreicher Ubergriffe des
Staates erfolgreich aufrechterhalten werden. Was vor allem auch ein 6kolo-
gischer Kampf bleibt: Die Zapatistas betonten von Anfang an, dass ihre eigene
Befreiung als indigenes Volk ein und dasselbe sei wie die Befreiung des Landes.

Die von den Zapatistas erdffnete Front war zweifellos nur eine in einem viel
grofleren Kampf, namlich der Antiglobalisierungsbewegung. Dieser weltweite
Kampf, der um die Jahrhundertwende seinen Hohepunkt erreichte, sah ver-
schiedene Beteiligte - Arbeiter_innen, Studierende, indigene Volker, radikale
Umweltschiitzer_innen, Tierrechtsaktivist_innen - die sich um ein gemeinsa-
mes Interesse am Widerstand gegen die Expansion des globalen Finanzwesens
vereinten. Die internationalen Gipfeltreffen von Organisationen wie des G8
und der Welthandelsorganisation waren die offensichtlichen Ziele, mit einigen
der spektakuldrsten Brennpunkte wie Seattle 1999, Prag 2000 und Genua 2001.
In vielen Fillen vertiefte sich zudem die oberflédchliche Kritik an Globalisierung
und Imperialismus in eine entschiedene Ablehnung des Kapitalismus insgesamt,
auch wenn ein hédufiges Ergebnis eine berauschte Erwartung irgendeiner be-
vorstehenden Weltrevolution war. Und wihrend die Antiglobalisierungs-
bewegung nun weitgehend hinter uns liegt, bietet sie weiterhin ein Vermécht-
nis, das sich auf eine grofie Anndherung von Kampfen konzentriert, etwas, das
fiir die Weiterentwicklung der Dinge entscheidend ist.

In den 1990er Jahren bewegte sich Earth First! auch in Richtung einer entschie-
denen Ablehnung aller Unterdriickungen und liefS den Machismo und Patrio-
tismus fallen, der in manchen der fritheren Tagen vorhanden gewesen war.
Eine solche Erweiterung des Schwerpunkts wurde besonders in den Schriften
und im Aktivismus des US-Mitglieds Judi Bari deutlich, die die Notwendigkeit
fiir Earth First! betonte, die Arbeiter innenklasse zu erreichen, einschliefllich
der Holzarbeiter innen. Dies markierte die Ankunft einer deutlich revolutio-
ndren Auffassung von ckologischer Verteidigung, die sowohl von der Sozialen
Okologie als auch von der Tiefenokologie geprigt ist.

Etwa zur gleichen Zeit begannen ALF und ELF immer enger zusammenzuarbeiten,
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wobei die beiden Bewegungen in vielen Landern nicht mehr zu unterscheiden
waren. Dieselben Aktivist_innen beteiligten sich oft in beiden Bewegungen
und tauschten lediglich die Banner aus, um den Besonderheiten der jeweiligen
Aktion gerecht zu werden, wihrend sich ihre tibergeordneten Netzwerke stark
vermischten. Und nicht nur das: Die von verschiedenen Zellen vertffentlichten
Kommuniqués begannen, vermehrt Bezug auf den Staat und das Kapital zu
nehmen. Dies bekriftigte einen Fokus, der sich vom Angriff auf bestimmte
Industrien hin zum Angriff auf das System als Ganzes verschoben hatte. Ein
Kommuniqué, das zu Beginn der ELF-Aktivititen in den USA veroffentlicht
wurde, bleibt besonders einpragsam:

Willkommen im Kampf aller Spezies fiir die Freiheit. Wir sind die
brennende Wut dieses sterbenden Planeten. Der Krieg der Gier verwiistet
die Erde und jeden Tag sterben Arten aus. ELF arbeitet daran, den
Zusammenbruch der Industrie zu beschleunigen, den Reichen Angst zu
machen und die Grundlagen des Staates zu untergraben. Wir verstehen
Sozial- und Tiefendkologie als eine praktische Widerstandsbewegung.

(Beltane, 1997)

So unterschiedlich sie auch sind, helfen diese Entwicklungen etwas ziemlich
Auffdlliges zu erkldren: Irgendwann in den letzten paar Jahrzehnten entschie-
den sich verschiedene radikale Tierrechts- und Umweltaktivist_innen dazu,
themenbezogene Kampagnen zugunsten eines ganzheitlichen, revolutiondren
Kampfes gegen alle Formen der Hierarchie zu {iberwinden. Wie Steve Best es
ausdriickt, "ist es zwingend notwendig, dass wir nicht mehr von menschlicher
Befreiung, Tierbefreiung oder Erdbefreiung sprechen, als ob sie unabhingige
Kampfe wéren, sondern dass wir stattdessen von totaler Befreiung spre-
chen" (The Politics of Total Liberation, 2014). Keine Instanz der Unterdriickung
kann getrennt vom Ganzen verstanden werden: Verschiedene Hierarchien in-
teragieren zutiefst miteinander und ermdoglichen die Herrschaft einer Gruppe
- menschlich oder nicht-menschlich - aufgrund der Herrschaft tiber alle ande-
ren. Und so miissen auch alle echten Befreiungskampfe anerkennen, dass sie
keineswegs getrennte Ziele haben, sondern jedes von ihnen vom Erfolg der an-
deren abhingt.

Auch wenn spezifische Umstidnde das, was wir als Einzelne tun kénnen, un-
weigerlich einschrdnken, miissen solche Bemiihungen in ein gemeinsames,
weit tiber unsere Isolation hinausgehendes Projekt eingebettet sein. Das bedeu-
tet, wir miissen lernen, wie wir auf sinnvolle Weise tiber das gegenwértige
Milieu hinausgehen konnen; es bedeutet auch, unsere eigenen Praktiken zu
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verbessern, um es Aufienstehenden zu ermdoglichen, darauf zuriickzugreifen.
Es geht nicht darum, den Kampf in einer einzigen Organisation, einer einzigen
Identitdt zu subsumieren, sondern die Dichte der Verbindungen zwischen sei-
nen verschiedenen Fronten zu erhohen, die strategischen Allianzen und Netz-
werke der gegenseitigen Hilfe zu ndhren, die notwendig sind, um die gemein-
samen Feind_innen zu zerschlagen.

Hier kann es keine schnellen Losungen geben. Keine Utopien, vielleicht auch
gar keine Hohepunkte. Um ehrlich zu sein, wird wohl keine_r von uns eine
vollig befreite Welt erleben - also einen Planeten, der vollig frei von Hierarchien
ist. Auch konnen wir aus heutiger Sicht nicht sicher sein, ob so etwas tiberhaupt
moglich ist. Wir kénnen nicht wissen, was oben auf dem Hiigel liegt; die Schon-
heit des Kampfes wird jedoch gerade im Akt des Kletterns realisiert. Totale Be-
freiung ist nicht blofs ein Zielpunkt, als ob das Endziel davon getrennt werden
konnte, wie wir unser Leben in der Gegenwart leben. Nein, totale Befreiung ist
ein unmittelbarer Prozess. Es ist der Prozess der Konfrontation mit der Macht.
Nicht als etwas Unverbundenes, sondern als eine Gesamtheit. Es ist die Wei-
gerung, jegliche Vorstellungen einer letzten Grenze zu dulden - nicht jetzt,
nicht irgendwann. Wenn wir etwas Definitives tiber diesen Kampf wissen,
dann dass er niemals endet. Aber fragt nicht, was die totale Befreiung in hun-
dert Jahren fiir uns tun kann: Es geht darum, ihre volle Intensitit schon jetzt zu
erkennen.

Es scheint, jede Generation wiirde denken, ihre sei die aufiergewchnlichste,
doch unsere konnte die erste sein, bei der es sich als richtig erweist. Zu sagen,
dass dieses Jahrhundert fiir unsere Spezies entscheidend ist, ist eigentlich eine
Untertreibung: Wir haben es mit der bedeutendsten Krise zu tun, mit der das
Leben im Allgemeinen konfrontiert wurde, selbst inmitten von Milliarden von
Jahren der Evolution. Wir sind in die sechste Periode des globalen Aussterbens
eingetreten, die erste, die von einer einzigen Tierart verursacht wurde. Die
Aussterberate von Pflanzen und Tieren ist mindestens 1.000 mal hoher als vor
unserer Ankunft auf dem Planeten. Die {iberwiegende Mehrheit der Wildtiere
wurde bereits ausgerottet. Und das schliefSt 90 % der grofien Fische ein, die aus
den Ozeanen verschwinden. Von der Luft, die wir atmen, bis zum Wasser, das
wir trinken - vom hochsten Berggipfel bis zu den tiefsten Meeresgraben - der
Dreck dieser Zivilisation durchdringt alles. Um es klar zu sagen: Die Apoka-
lypse ist nicht etwas, das durch eine Prognose vorhergesagt wird - Sie ist
bereits da.

Nattirlich ist Tod fiir das dkologische Wohlergehen grundlegend, denn ohne

Zerstorung und Erneuerung konnte das Leben nicht bestehen bleiben. Doch
die Art von Tod, die das System mit sich bringt, ist nicht im Geringsten eine
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Frage des Gleichgewichts, sondern schlichtweg des Ausloschens. Die soziale
Hierarchie steht in einem fundamentalen Widerspruch zu den Grundlagen der
organischen Entwicklung, einschliefllich Vielfalt, Spontaneitit und Dezentra-
lisierung. Es gibt keinen Zweifel mehr daran, dass das System zusammen-
brechen wird, und zwar hart. Wir miissen uns fragen, wie der Prozess am bes-
ten beschleunigt werden kann, um das Leiden zu minimieren, das noch verur-
sacht werden wird und um das Potenzial fiir das Leben zu maximieren, sich
auflerhalb dieses unergriindlichen Chaos zu regenerieren.

Keine Kompromisse mit ihrem System des Todes. Giftige Abfélle konnen weder
nahrhaft, noch kann ihre Vorstellung von Leben lebensfihig gemacht werden.
Unsere revolutiondre Aufgabe kann nur darin bestehen, unsere eigenen Welten
zu erschaffen und dabei die ihrigen zu zerstoren. Das ist genau der historische
Moment, in den wir hineingeboren wurden: Die Apokalypse ist bereits da,
doch inwieweit sie sich vertieft, ist die offene Frage. Der Ruf ist fiir jede_n zu
horen, der_die genau hinhort.
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4. In die Tat umsetzen

Die Grenzen des Aktivismus

In den letzten Kapiteln haben wir eine Vorstellung davon bekommen, was to-
tale Befreiung bedeutet. So wie es derzeit aussieht, miissen wir uns jedoch ein-
gestehen, dass diese Vorstellung im Grofien und Ganzen nur eine Fantasie
bleibt. In The Politics of Total Liberation spricht Steve Best von der Notwen-
digkeit ,radikaler, systemischer und umfassender sozialer Verdnderungen,
von einer gewaltigen revolutiondre Bewegung gegen den unterdriickenden
globalen Kapitalismus und die hierarchische Herrschaft jeglicher Art." Dies
beschreibt deutlich den Kampf, der bei vielen zutiefst mitschwingt, die sich fiir
die Befreiung der Tiere und der Erde einsetzen. Es bestitigt, dass die totale Be-
freiung revolutionir sein muss, um iiberhaupt Substanz zu bekommen. Aber
andererseits miissen wir uns auch ernsthaft fragen: Rechtfertigt die gegenwir-
tige Entwicklung des Aktivismus fiir die totale Befreiung - der sich hauptsach-
lich auf dem Terrain aktivistischer Kampagnen abspielt - tiberhaupt, in solchen
Begriffen zu sprechen? Die Antwort auf diese Frage ist iiberraschend offen-
sichtlich, wenn wir bedenken, wie selten wir uns das selbst eingestehen: Wir
sind keine revolutiondre Bewegung. Fiir so eine ambitionierte Rhetorik lasst
unserer Strategie eine Menge zu wiinschen tibrig; der Staat und das Kapital
werden nicht so bald untergehen und schon gar nicht durch unsere Bemiihun-
gen.

Es ist nicht so, dass die totale Befreiung keinen revolutiondren Inhalt hitte -
wie es in den vorherigen Kapiteln aufgezeigt wurde, hat sie dies sicherlich.
Diese Komponente bezieht sich jedoch hauptsidchlich auf etwas Abstraktes
und Ungreifbares und nicht auf etwas, das sich signifikant in der Realitdt ma-
nifestiert. Der ALF-Kriegsgefangene Walter Bond schreibt nicht aus der Be-
quemlichkeit der akademischen Welt, sondern hinter Gittern und bietet eine
ehrliche Perspektive:

Meiner Einschitzung nach sollte die totale Befreiung Schritte unterneh-
men, um verschiedene Kdmpfe in der realen Welt gegen den alltdglichen
Leviathan der Regierung und fiir die Realitét freier Gemeinschaften zu
vereinen. Ich sehe nicht viel Graswurzel-Organisation zu [dem Thema]
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totale Befreiung. Sie bleibt bisher in der Welt der Ideen, der Solidaritéts-
bekundungen.

(Interview mit Profane Existence, 2013)

Die Behebung dieses Mangels ist fiir das Vorankommen entscheidend. Aber es
kann auch ein unbequemer Punkt sein, da es bedeutet, die Grundlage der der-
zeit existierenden totalen Befreiung, in Frage zu stellen, ndmlich die Methode
des Aktivismus selbst. In dem bertihmt-beriichtigten Pamphlet Gebt den
Aktivismus auf! ([erschienen] 1999) argumentierte Andrew X, dass verschie-
dene Bewegungen der Direkten Aktion durch die weit verbreitete Annahme
einer aktivistischen Mentalitidt zuriickgehalten werden, in der "die Leute sich
in erster Linie als Aktivist_innen und als Teil einer grofieren Gemeinschaft von
Aktivist_innen sehen." Wir betrachten Aktivismus oft als das bestimmende
Merkmal unserer Leben, als handele es sich um einen Job oder eine Karriere.
Doch solche starken Annahmen beziiglich politischer Identitidt halten uns oft
zurtick. Nicht nur, weil sie die wichtigen Unterschiede zwischen uns verdecken,
sondern vor allem auch, weil sie uns unnétig von der {ibrigen Bevolkerung
distanzieren. Anstatt wie alle anderen auch zusammen zu den Unterdriickten
zu gehoren - gewodhnliche Menschen, die sich einfach auf ihre eigene Art und
Weise wehren - sehen wir uns stattdessen als Spezialist_innen fiir sozialen
Wandel, einzigartig privilegiert in unserer Fahigkeit und Bereitschaft zum Ein-
greifen.

Diese Mentalitdt untergrabt unmittelbar die Moglichkeit einer Revolution: Im
Umkehrschluss wird der Rest der Gesellschaft aufgrund mangelnder aktivis-
tischer Spezialisierung als inhdrente passive Masse abgeschrieben. Im Gegen-
zug dazu sehen uns Auflenstehende oft zu Recht als seltsame Cliquen oder un-
zugéngliche Subkulturen. Und das fiihrt zu einem merkwiirdiges Ergebnis:
Wir erledigen die Arbeit der Mainstream-Medien, indem wir uns von der Ge-
sellschaft als Ganzes isolieren und den Weg dafiir bereiten, ohne breitem Wi-
derstand unserer Unterdriickung zu begegnen.

Eine solche Dynamik wird durch das Maf3 an praktischer Spezialisierung, die
oft fiir Aktivismus erforderlich ist, weiter gefestigt. Um ein grobes Bild zu zeich-
nen: Die_der Vorzeige-Aktivist_in ist sehr gut ausgebildet, ein ideologisch fort-
schrittliches Wesen, das ein Repertoire an Fahigkeiten, Kontakten und Ausriis-
tung nutzt, um Sozialen Wandel zu bewirken. Durch solch hohe Anforderungen
riskieren wir, jene Menschen auszuschlieflen, die unsere Kampfe fiir ihr Leben
als relevant betrachten wiirden. Es ist besonders unrealistisch sich einzubringen,
wenn dein Leben bereits zur Geniige durch das tdgliche Uberleben im



Kapitalismus belastet ist. Selbst wenn sich Leute engagieren - unsere Strukturen
sind sehr hochschwellig, was immer eine hierarchische Dynamik fordert. Ent-
weder werden wir am Ende die versehentliche Avantgarde der Revolution sein,
oder - was wahrscheinlicher ist - erweist sich unsere Beteiligung fiir die plotz-
lichen, den revolutiondren Wandel definierenden Momente des Umbruchs, als
irrelevant. Die aktivistische Subkultur ist so zu einer Art Blase degradiert wor-
den, die an den Randern der Gesellschaft herumschwebt und hier und da Siege
erringt, die fiir Au8enstehende jedoch nicht greifbar sind. Einige wiirden sagen,
dass dieser Status sogar das liberale Leitbild stdrkt, da wir perfekt die Rolle der
lastigen, am Rande stehenden Radikalen spielen, die die sogenannte ,Mitte” so
anmutig toleriert, aber nur, weil wir keine wirkliche Bedrohung fiir ihre Stabi-
litdt darstellen.

Diese Einfithrung in die aktivistische Mentalitdt kann im Hinblick auf eine
zweite wichtige Einschrankung des Aktivismus verfeinert werden: Die Kon-
zentration auf themenbezogene Kampagnen. Die Tendenz beim Aktivismus ist
es, sich schrittweise mit Macht auseinanderzusetzen und zu versuchen, die
Gesellschaft von einem Thema zum nidchsten zu verdndern. Normalerweise
konzentriert sich eine Kampagne auf einen bestimmten Aspekt der Wirtschaft
- z.B. einen spezifischen Schlachthof oder eine Form der Energiegewinnung -
anstatt die Struktur als Ganzes ins Visier zu nehmen. Diese feinkornige Heran-
gehensweise hat sicherlich ihren Nutzen, denn sie erlaubt es, etwas so Breites
und Abstraktes wie soziale Hierarchie in ihren einzelnen, konkreten Auspra-
gungen zu konfrontieren. Ganz zu schweigen davon, dass das Aufhalten der
Expansion der kapitalistischen Maschinerie (auch an nur einer Stelle) immer
ein wichtiger Sieg ist. Das Grundproblem besteht jedoch darin, dass sich The-
menkampagnen nach wie vor auf die Erreichung von im wesentlichen refor-
mistischen Zielen konzentrieren, die lediglich dazu dienen sollen, das System
ertrdglicher zu machen. Eine Vielzahl unterschiedlicher Anliegen - potentiell
revolutiondr, wenn sie als Ganzes betrachtet werden - verdichten sich zu
einem engen Themenspektrum. Genau das wird von kapitalistischen Organi-
sationen wie Greenpeace, PETA oder der ,Griinen” Parteien gefordert. Was
eine Kampagne radikal macht, mag in der Anwendung militanter Taktiken
oder an der Eréffnung eines Raums - in der Regel eines Protestcamps - liegen,
in dem eine ganzheitliche Kritik der Macht ausgelebt werden kann. Solche Be-
strebungen sind immer damit verbunden, Emptrung hervorzurufen. Doch das
Hauptziel einer Kampagne - ihr grundlegendes Ziel, das dartiber entscheidet,
ob wir "gewinnen" oder "verlieren" - bringt uns fast nie der Zerstorung des
Kapitalismus nidher. Die Umwandlung eines Waldes in eine Kohlemine zu ver-
hindern klingt auch fiir die meisten Liberalen gut, auch wenn die Mittel, die
wir bereit sind einzusetzen, Welten trennen.
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Selbst im Falle eines Sieges fithren themenbezogene Kampagnen oft nicht zu
einer Verbesserung der Gesamtsituation, sondern verlagern die Verwiistung
nur an andere Stellen. In Deutschland beispielsweise wurde Kernenergie schon
seit den 1970ern bekampft und im Jahr 2011 gewann die Kampagne schliefilich,
als die Regierung ankiindigte, alle Atomkraftwerke bis 2022 stillzulegen. Im
Groflen und Ganzen war das Ergebnis jedoch lediglich eine Verschiebung der
Wirtschaft hin zu einer gréfieren Abhingigkeit von Braunkohle, eine Form der
Ressourcengewinnung, die insbesondere im Hinblick auf den Klimawandel
mindestens so umweltzerstorerisch ist, wie die Atomkraft. Ein schrittweiser
Ausstieg aus dem Kohleabbau scheint in Deutschland immer wahrscheinlicher;
vor allem die andauernde Besetzung des Hambacher Forstes hat hier eine
wichtige Rolle gespielt. Aber ein Sieg wiirde nur eine weitere Verlagerung der
Wirtschaft bedeuten. Nur dieses Mal auf Fracking, Biomasse, Teersand, Was-
serkraft oder industrielle Windkraft. Entweder das, oder einfach mehr Kohle
aus Russland zu importieren - kein Problem. Solche Ergebnisse bieten lediglich
eine Unannehmlichkeit, vielleicht sogar einen wirtschaftlichen Anreiz. Die tiefe
Struktur der hochflexiblen modernen Wirtschaft bleibt dabei vollig unangetas-
tet. In der Zwischenzeit ist jeder in der themenbezogenen Kampagne enthaltene
antikapitalistische Diskurs normalerweise nur leere Rhetorik, die es nicht schafft,
die greifbaren Realitdten zu erfassen.

Einige wiirden natiirlich antworten, dass diese Kritik unfair ist. Schliefllich
wurde der Aktivismus fiir die totale Befreiung frither als Ablehnung von the-
menbezogenen Kampagnen zugunsten eines viel breiteren revolutiondren
Fokus definiert. Genau das bietet Best zum Beispiel in seinem Vorschlag fiir
eine Biindnispolitik, die Verbindungen zwischen verschiedenen Befreiungs-
kdampfen herstellt und sie in eine entschieden antikapitalistische Richtung
lenkt. Aber das ist keine neue Idee und sie iiberwindet nicht die Probleme, die
dem Aktivismus innewohnen. Schon vor zwei Jahrzehnten sahen wir, wie ge-
nau das von der Antiglobalisierungsbewegung versucht wurde. Sie bekam nur
selten eine ehrliche Vorstellung davon, wie die Zerstorung des Kapitalismus
aussehen konnte. In dem oben erwéhnten Pamphlet stellte Andrew X klar,
dass ein solches Engagement lediglich darauf hinauslduft, Verbindungen zwi-
schen aktivistischen Gruppen herzustellen, nicht dariiber hinaus. Die Veran-
derung bleibt eher quantitativ als qualitativ. Es geht darum, verschiedene
Kampagnen zu verstidrken, aber nicht darum, einen Rahmen zu tiberschreiten,
der in erster Linie auf Kampagnen zu bestimmten Themen basiert. Die Her-
ausforderung besteht darin, dass wir nicht nur einfach das Personal des
Kampfes aufstocken, sondern auch Wege finden miissen, unsere Beteiligung
zu vertiefen. Andernfalls kann die totale Befreiung nur eine Art Paradoxon
bleiben, wobei die revolutiondre Tragweite ihrer Vision hart mit dem Refor-
mismus ihrer Strategie kollidiert.



Das soll andererseits nicht heiflen, dass wir den Aktivismus ganz aufgeben
sollten. Wer hier Kritik {ibt, sollte aufpassen, nicht zu weit zu gehen: Aktivis-
mus hat sich in den letzten Jahrzehnten als unverzichtbar erwiesen. Sei es, um
die globale Elite in Schach zu halten, lebenswichtige autonome Raume zu er-
schliefen, Millionen von Tieren zu befreien oder unzihlige Okosysteme zu
verteidigen. All das macht weiterhin einen sehr realen Unterschied fiir unzih-
lige Leben, Revolution hin oder her. Solche Aktivititen sind nicht nur an sich
wertvoll, sie haben auch oft den Geist des revolutiondren Kampfes am Leben
erhalten und im Laufe der Jahre ein libertédres, antikapitalistisches Bewusstsein
in verschiedenen Bewegungen der Direkten Aktion entstehen lassen. Das Grund-
problem ist jedoch, dass der Aktivismus auf eine Ara zugeschnitten bleibt, in
der die allgemeine Stabilitédt des Systems als gegeben angesehen wurde. Wenn
wir der Meinung sind, nicht mehr in einem solchen Kontext zu leben - wenn
wir ehrlich bereit sind zu erfahren, was jenseits davon liegt - dann miissen wir die
aktuelle Formel tiberwinden.

Obwohl sie eine alles in Frage stellende Theorie anbietet, bleibt die totale Be-
freiung durch eine Praxis behindert, die sehr viel weniger verandert. Wie tiber-
briicken wir diese Kluft zwischen Vision und Strategie? Das heifst, wie kénnen
wir die totale Befreiung zu einer revolutioniren Bewegung machen? Schliefs-
lich, und zwar mitten in diesem Beitrag, sind wir bei unserem zentralen Problem
angekommen.
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Der Zusammenbruch der Arbeiter_innenbewegung

Nattirlich wiirden einige sagen, wir hitten nie die revolutiondre Perspektive
verloren; ganz selbstsicher, dass sie die Losung schon die ganze Zeit wussten.
Dies geschieht in Form der Arbeiter_innenbewegung, eine breite Palette von
hauptsdchlich marxistischer oder anarcho-syndikalistischer Strategien, die
zentrale Rolle der Arbeiter_innenklasse fiir den Sturz des Kapitalismus betonend.
In der Geschichte des revolutiondren Kampfes haben nur wenige Ideen durch-
gangig mehr Einfluss gehabt, aber das ist sicher nur der Grund, warum sich
dieser schmerzlich tiberholte Ansatz als so schwer zu tiberwinden erwiesen
hat. Die Dinge haben sich in den letzten Jahrzehnten dramatischer denn je ver-
andert und die materiellen Voraussetzungen, die der Arbeitsplatzorganisation
einst solch pompdose Ambitionen gewihrten, sind erschiittert. Es ist wichtig zu
klaren warum, sonst lduft der Versuch tiber den Aktivismus hinauszugehen
Gefahr, in einer weiteren, umso stagnierenderen reformistischen Methode auf-
zugehen.

Noch vor wenigen Jahrzehnten waren die Aussichten der organisierten Arbei-
ter_innenschaft im Globalen Norden sehr viel hoffnungsvoller, da die Gewerk-
schaften bis in die 1970er Jahre hinein eine grofe Starke besafSen. Vor allem in
den 80er Jahren erfuhr die kapitalistische Produktion jedoch einige grofSe Ver-
anderungen. Tiefgreifende technologische Entwicklungen im Bereich der Elek-
tronik - insbesondere die Digitalisierung - fiihrten zu einem viel starker auto-
matisierten Produktionsprozess, durch den deutlich weniger menschlicher
Einsatz erforderlich war. Dies ging mit einer zunehmenden Mdglichkeit fiir
die Arbeitgeber_innen einher, Arbeitsplidtze in weniger wirtschaftlich entwick-
elte Lander auszulagern, wo Arbeitskriften viel weniger bezahlt wurde. Ziem-
lich plotzlich verkleinerten sich daher die beiden grofiten Sektoren der Wirt-
schaft - vor allem die Industrie und die Landwirtschaft - stark, was zu massi-
ven Entlassungen fiihrte. Diejenigen, die ihren Arbeitsplatz verloren, wurden
jedoch im Allgemeinen durch das stetige Wachstum des Dienstleistungssektors
aufgefangen, was eine unmittelbare soziale Destabilisierung vermied. Wahrend
Dienstleistungen frither den mit Abstand kleinsten Wirtschaftssektor bildeten,
ist dieser heute der bei weitem grofite im Globalen Norden und erreicht in den
USA, Grofibritannien und Frankreich sogar eine Beschiftigungsquote von 80 %.

Das Ergebnis war eine markante Neudefinition des giangigen Begriffs von Ar-
beit. Sie hat ihren Schwerpunkt in der Fabrik verloren und sich stattdessen in
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Richtung verschiedener postindustrieller Arbeitsplitze - Restaurants, Geschiifte,
Biiros - zersplittert. Einst eine weitgehend zentralisierte Masse, hat sich die
Arbeiter_innenklasse iiber das soziale Terrain verstreut, wobei der neue
Schwerpunkt auf kleinen, hochst unterschiedlichen Produktionseinheiten liegt.
Zwischen diesen Einheiten haben die Arbeiter_innen nicht viele gemeinsame
Interessen und interagieren wenig, was zu einem deutlich verminderten Po-
tenzial fiir kollektives Handeln fiihrt. Nattirlich gibt es weiterhin Widerstand
am Arbeitsplatz, aber die internen Wege, die fiir eine Verallgemeinerung der
Revolte notwendig sind, wurden weitgehend abgeschnitten und die Situation
verschlechtert sich angesichts des immer grofieren technologischen Fortschritts
weiter.

Niemand kann die tiefe Identitdtskrise leugnen, in der sich die Arbeiter_innen-
klasse befindet. Noch vor wenigen Jahrzehnten wurde die Fabrik als das Zen-
trum von Allem gesehen, mit Arbeiter_innen, die die entscheidende Kompo-
nente fiir das Funktionieren der Gesellschaft als Ganzes darstellen. Arbeit war
einst eine Lebensform, nicht so sehr in Bezug auf die Zeit, die sie in Anspruch
nahm, sondern wegen des klaren Gefiihls des existenziellen Fundaments, das
sie bot. Seit Generationen gab es eine starke Verbindung zwischen Arbeit und
Professionalitit, wobei sich die meisten Arbeiter_innen fiir ihr gesamtes Leben
einem einzigen Handwerk verschrieben. Karrierewege wurden in der Familie
weitergegeben; auch die Familien verschiedener Arbeiter_innen unterhielten
enge Beziehungen zueinander. Heutzutage hat sich jedoch alles gedndert: Die
Beschiftigung ist immens unsicher, die unerbittliche Fluktuation der post-
industriellen Wirtschaft zwingt die meisten dazu, mit einer Reihe von prekiren,
geringqualifizierten Jobs auszukommen. Weit weniger Menschen sind stolz
auf ihre Arbeit, zumal die Beschéftigung nur selten den tiberzeugenden Subtext
hat, etwas gesellschaftlich Wichtiges zu tun. Die Gewerkschaften sind auch als
historische Kraft verschwunden, nachdem sie in den Schliisselkdmpfen der
80er Jahre besiegt wurden und ihre Mitgliederzahlen im Gleichschritt mit dem
Vormarsch des Neoliberalismus implodierten. Ein Rest der alten Welt existiert
noch, aber er 16st sich jeden Tag weiter auf, um nie wieder zuriickzukehren.
Auch im Globalen Siiden bewegen sich die Dinge unweigerlich in die gleiche
Richtung.

Diese Entwicklungen werfen ernsthafte Zweifel an der Giiltigkeit marxistischer
und anarchosyndikalistischer Strategien fiir die Revolution auf. Es wird immer
bedeutungsloser, von "den Arbeiter_innen" in Bezug auf eine zusammenhin-
gende Einheit zu sprechen. Es ist nicht so, dass der Zerfall der Arbeiter_innen-
klasse die Abwesenheit von Armut impliziert, auch nicht die der Ausgeschlos-
senen - in keinem Sinne. Was es bedeutet, ist das Ende der Arbeiter_innenklasse
als ein Subjekt. Eines das, wie Marx es ausdriickte, "diszipliniert, vereinigt,
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organisiert durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst" (Das Kapital 1867) war. In den letzten Jahrzehnten wurde die Arbeiter_
innenklasse durch denselben Mechanismus zersplittert und demoralisiert: So
wie die massenhafte Anwendung von Dampf und Maschinen im Produktions-
prozess vor zwei Jahrhunderten das Industrieproletariat schuf, hat die Erfin-
dung neuer, automatisierter Technologien zu seiner Auflosung gefiihrt. Es gibt
kein einziges Projekt mehr, um das herum die Arbeiter_innenklasse geeint
werden kann. Daraus folgt, wie bei Identitdtspolitiken, dass die Errungen-
schaften am Arbeitsplatz fast immer darauf beschrankt sein werden, den Kapi-
talismus zu verbessern, anstatt ihn zu zerstoren. Die Industrielle Revolution
wurde von der Digitalen Revolution abgelost, doch der revolutionédre Optimis-
mus der Arbeiter_innenbewegung bleibt ideologisch in einer vergangenen Ara
gefangen und tastet nach Relevanz in einem Jahrhundert, das sie nicht haben
will. Obwohl dies, um ehrlich zu sein, kaum etwas Neues ist: Schon seit einiger
Zeit wirkt die nostalgische Sprache der Arbeiter_innenbewegung auf die meis-
ten altbacken und iiberholt, auch wenn Akademiker_innen oft Miihe haben,
mitzuhalten.

Ohnehin ist der Zusammenbruch der Arbeiter_innenbewegung vielleicht
nichts, das zu beklagen wére. Eine weitere Auswirkung des Endes der traditio-
nellen Beschiftigung ist die Dominanz einer Reihe von Arbeitsplitzen, die sich
ohnehin nur wenige aneignen mdchten. An die Stelle der Fabrik sind Callcenter,
Supermirkte, Tankstellen, Fast-Food-Lokale und Coffee-Shop-Ketten getreten.
Doch kann sich wohl niemand vorstellen, diese Arbeitsplidtze nach der Revolu-
tion aufrechtzuerhalten, als ob wir irgendetwas, das einem kollektiv gefiihrten
Starbucks oder einem Massentierhaltungsbetrieb dhnelt, anstreben. Als die Ar-
beiter_innenbewegung zum ersten Mal populdr wurde, gab es eine offensicht-
liche Anwendbarkeit der meisten Arbeiten auf die Aussicht auf eine freie
Gesellschaft. Im 21. Jahrhundert geht die Entfremdung der Arbeit jedoch umso
tiefer: Nicht mehr die blofle Tatsache der fehlenden Kontrolle iiber die Arbeit,
sondern die ihr innewohnende Funktion ist meistens das Problem. Anders
ausgedrtickt: Es sollte nicht tiberraschen, dass Marxist_innen ihren Hammer
und ihren Sichel noch nicht durch einen Biiroschreibtisch und eine Espresso-
maschine ersetzt haben, wie es notwendig wire, um mit der Zeit zu gehen. Die
modernen Symbole der Arbeit sind nur noch der Verachtung wiirdig, nicht die
Art von Aufwertung, die damit verbunden ist, sie auf eine Flagge zu setzen.

Dies ist ein weiteres grofies Problem fiir die Revolutionstheorie der Arbeiter_
innenbewegung, da sie die Revolution in erster Linie oder sogar ausschliefilich
im Sinne der Ubernahme der Produktionsmittel versteht. Reformen am Ar-
beitsplatz zu erreichen ist eine Sache, aber nur selten kénnen solche Tatigkeiten
zur Vertrauensbildung als Schritte zur Aneignung des Arbeitsplatzes insgesamt



verstanden werden. Sicherlich geht es nicht darum, die Wirtschaft zu demo-
kratisieren, sondern sie auseinander zu nehmen: Im Gegensatz zur Umwand-
lung oder einfachen Verbrennung sind diejenigen Aspekte der Wirtschaft, die
es wirklich wert sind kollektiviert zu werden, wenige und weit entfernt. Na-
turlich gibt es sie noch, aber sie sind marginal. Und das bestdtigt die Absurdit&t
der Erwartung, dass die Organisation des Arbeitsplatzes das Kernstiick jeder
zukiinftigen Revolution sein soll.

Das bedeutet kaum die Abschaffung der materiellen Aspekte des revolutionéren
Kampfes, da die Vergemeinschaftung der Existenzbedingungen notwendig
bleibt, um unser Leben - nicht nur diese oder jene aktivistische Kampagne - in
echtem Konflikt mit dem System zu leben. Umso mehr bleibt der Moment, in
dem diese unter der Oberflidche liegenden Einwirkungen pl6tzlich ausbrechen
und die massenhafte Vergesellschaftlichung das gewohnliche Funktionieren
der kapitalistischen Maschinerie umwirft, sicherlich ein bestimmendes Merk-
mal der Revolution selbst. Doch solche Bestrebungen miissen scharf von der
Ubernahme der Produktionsmittel unterschieden werden - das heifit, von der
Aneignung der kapitalistischen Infrastruktur mehr oder weniger, wie sie vor
uns steht. Weit davon entfernt, eine Vision der Welt zu bieten, die wir sehen
wollen, bedeutet der syndikalistische Vorschlag die Bedingungen der Arbeit
zurtickzufordern - die Kontrolle tiber genau das System zu {ibernehmen, das
uns zerstort - lediglich, dass wir nicht nur unsere eigene Ausbeutung selbst
verwalten, sondern auch die des Planeten.

Als ein Nebenbemerkung sollte hinzugeftigt werden,dass diese Betrachtungen
die zeitgenossische Relevanz des Marxismus insgesamt in Frage stellen. Es
wurde bereits angedeutet, dass die Marxsche Klassenanalyse keine glaubwiir-
dige Darstellung von Unterdriickung mehr bietet. Die gegenwairtige Diskussion
legt indes nahe, dass sie auch nicht dazu verwendet werden kann, das Thema
der Revolution zu formulieren. Als Methode, die Welt zu interpretieren und
auch zu verandern, hat der Marxismus ausgedient. Wenn wir ein wenig diplo-
matisch sein wollen, konnten wir sagen, dies ist nicht so sehr eine Kritik an der
Theorie selbst, sondern eher eine Anerkennung der Tatsache, dass die Welt,
auf die sie sich beziehen sollte, nicht mehr existiert. Wenn wir etwas weniger
diplomatisch sein wollen, miissten wir auflerdem hinzuftigen, dass das, was
vom Marxismus tibrig geblieben ist, vollig langweilig und reformistisch ist
und fast ausschliefSlich von Akademiker_innen "am Leben" gehalten wird. Wie
der grofle Mann schon 1852 erklirte: "Die Tradition aller toten Generationen
lastet wie ein Alptraum auf den Gehirnen der Lebenden." Und doch war diese
Behauptung, die als Antwort auf den Mangel an Vorstellungskraft unter den
Revolutiondr_innen im 19. Jahrhundert aufgestellt wurde, in keinem Fall so
aktuell wie beim heutigen Marxismus. Wir sollten unseren Respekt zollen,
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wenn denn {iberhaupt Respekt angebracht ist, und uns gleichzeitig weigern,
uns von einem veralteten Ansatz ldhmen zu lassen. Das Gleiche gilt fiir den
Anarcho-Syndikalismus, dessen einst ungeziigeltes Potential durch die ge-
meinsamen Siege von Faschismus und Bolschewismus entscheidend stillgelegt
wurde.

Um ein letztes Wort der Klarstellung zu geben: Nichts davon bedeutet, dass
die Arbeitsplatzorganisation komplett abgeschafft werden muss. Es spricht
immer noch viel dafiir, die Macht an allen Fronten zu konfrontieren: Die Kol-
lektivierung aller verbleibenden niitzlichen Arbeitspldtze sowie die Anwendung
des Generalstreiks bleiben sicherlich entscheidend fiir jedes effektive revolutio-
nire Mosaik. Genauso wie sich die Organisation am Arbeitsplatz weiterhin als
effektiv erweist, um soziale Barrieren abzubauen und unser Leben im Hier
und Jetzt potenziell zu verbessern. Die Kernbehauptung, die hier aufgestellt
wird ist nur, dass sie nicht als das Kernstiick des revolutiondren Kampfes
tiberhaupt betrachtet werden kann - eine ziemlich minimale Schlussfolgerung.
Lediglich bei der Frage, wie die Abschaffung der Klasse heute aussehen
konnte, hat sich die Arbeiter_innenbewegung verirrt. Und damit ist die Ab-
schaffung der Hierarchie als solche noch nicht einmal ansatzweise berticksich-
tigt. Isoliert betrachtet bietet die organisierte Arbeiter_innenschaft nichts weiter
als eine subtile Variante des Reformismus, diinn getarnt durch ihre spiefSiigen
revolutiondren Vorspiegelungen. Die totale Befreiung hingegen weigert sich,
irgendwelche Brennpunkte des Kampfes auszumachen, seien sie nun syndika-
listisch, aktivistisch oder sonst wie.
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Eine revolutiondre Sackgasse

Wihrend die Notwendigkeit einer Revolution noch nie so grof$ war, war unser
Verstiandnis davon, was es bedeutet, ein solches Potenzial aufzubauen, selten
so vage. Vielleicht ist das nicht {iberraschend, wenn wir bedenken, dass der
Syndikalismus - das vorherrschende Modell des antikapitalistischen Kampfes
fir anderthalb Jahrhunderte - vor unseren Augen zusammengebrochen ist.
Die Erschiitterungen hallen weiter nach, die meisten bleiben unsicher, wie sie
reagieren sollen. Nur wenige sind bereit, die Rhetorik der Revolution aufzugeben,
nicht zu einem Zeitpunkt wie diesem. Und doch braucht es nicht viel, um zu
erkennen, dass die Mehrheit der Radikalen die Aussicht das System tatséchlich
zu zerstoren, langst aufgegeben hat.

Ein deutlicher Hinweis auf die gegenwiértige Sackgasse ist, wie leicht sich ver-
meintliche Bolschewik_innen - Leninist_innen Trotzkist_innen, Stalinist_innen
- von jeder neuesten Aufbereitung der Sozialdemokratie mitreifien lassen. Die
vielleicht wichtigste Spannung, die der Geschichte des marxistischen Engage-
ments zugrunde lag, war die Spaltung zwischen Reform und Revolution, wo-
bei es dem Bolschewismus gerade darum ging, letztere zu verfolgen. Heutzu-
tage werden die beiden Strange jedoch normalerweise in einen Topf geworfen,
selbst um den Preis dufierster Inkohidrenz, nur damit der Marxismus den An-
schein von Relevanz bis ins 21. Jahrhundert behilt. Sicherlich wiirde sich nie-
mand, der das revolutiondre Potenzial des Proletariats immer noch fiir mehr
als ein Modewort hilt, fiir Syriza oder Podemos, Jeremy Corbyn oder Bernie
Sanders stark machen. Seit dem Finanzcrash von 2007 hat die Linke ein raffin-
iertes Spiel gespielt und sich die Gunst der jungen Leute gesichert, indem sie
mit vagen revolutionidren Gefithlen - Slogans von "Volksmacht" und "echter
Demokratie", gestohlen von der Antipolitik von Basisbewegungen wie Occupy
und 15M - ihre lauwarme parlamentarische Politik verkleiden. Bedenke jedoch,
dass diese Doppelziingigkeit nur so lange verborgen bleibt, wie die Krypto-
Politiker_innen nicht die Macht ergreifen, da ihre Tarnung sofort auffliegt,
wenn sie es jemals schaffen, die Wahl zu gewinnen. Die Funktionen von Staat
und Kapital haben sich immer als unantastbar erwiesen, wenn sich ihnen von
innen gendhert wird. Ein diisteres Bild kommt einem in den Sinn: Syriza fiihrt
die von der EU diktierten Sparmafinahmen durch, sogar unter offener Miss-
achtung eines landesweiten Referendums und verrat damit genau die Plattform,
die ihr 2015 das Recht auf die Regierung gesichert hat. Genau so sieht ein
"Sieg" fiir eine solche Partei aus.
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Nattirlich ist dies nicht nur fiir Marxist_innen ein Problem. Das Problem ist
auch kein oberfldchliches, wie das von Anarchist_innen, die gelegentlich um
die Hand der Regierung bitten wiirden. Bookchin, zum Beispiel, zeigte so viel
Wertschitzung wie jeder andere fiir die grofSen libertaren Umwalzungen der
Vergangenheit, einschlieflich der Pariser Kommune und der Spanischen Re-
volution. Im Laufe seines Lebens wurde jedoch allméhlich klar, dass diese Be-
wunderung hauptséchlich retrospektiv war und keine ernsthaften Entwiirfe
fiir die Zukunft enthielt. Bereits 1985 erklarte er in einer Rede, dass "die revo-
lutiondre Ara im klassischen Sinne vorbei ist" - eine kluge Feststellung. Es
hitte die Grundlage dafiir sein konnen, die Moglichkeit einer Revolution im
postindustriellen Zeitalter neu zu denken, nur wurde sie dazu benutzt, die
Idee ganz aufzugeben. Die von Bookchin angebotene Alternative wurde als
"Libertdarer Munizipalismus" bezeichnet, der vorschldgt, sich an Kommunal-
wahlen zu beteiligen, mit dem Ziel, die Gemeinderite unter anarchistische
Kontrolle zu stellen. Dennoch wird es nicht iiberraschen, dass Bookchin
schliefllich die aussichtslose Idee aufgab, Anarchist_innen davon zu tiberzeugen,
Politiker_innen zu werden, und zwar in dem Mafle, dass er sich 1999 sogar
offentlich vom Anarchismus distanzierte. Die Bedeutung dieses Ergebnisses -
einer der wichtigsten Theoretiker des zeitgenossischen Anarchismus wendet
sich von der Moglichkeit der Revolution selbst ab - kann kaum tiberbetont
werden.

Ein weiterer grofier Versuch, den Anarchismus vom revolutiondren Kampf zu
trennen, kam von Hakim Bey, diesmal in dem Buch Temporire Autonome Zone
(1991). Eine der Hauptaussagen die hier angeboten werden, ist, dass "der
Realismus nicht nur verlangt, dass wir aufhoren, auf "die Revolution" zu war-
ten, sondern auch, dass wir aufhoren, sie zu wollen." Nicht nur, dass die Vor-
machtstellung des Staates heutzutage vermeintlich unangreifbar ist, offenbar
gibt es auch kaum eine Chance, die Autoritidt anzugreifen, ohne ungewollt zu
ihr zu werden. Was folgt, ist eine merkwiirdig wiirdevolle Auseinandersetzung
mit der einfachen Tatsache des Aufgebens. Ein hedonistischer Pessimismus,
der sich darauf konzentriert, die zufilligen Risse der Autonomie zu besetzen,
die das System unbeachtet lédsst. Solche Zonen werden gerade deshalb als tem-
porir definiert, weil es nicht die Absicht gibt, sie zu verteidigen oder zu erwei-
tern. Es geht darum, fiir die Macht so lange wie moglich unsichtbar zu bleiben,
abzuhauen und sich woanders niederzulassen, sobald mensch damit konfron-
tiert wird. Dies mag als das hoffnungsloseste der hier genannten Beispiele ers-
cheinen, sogar als das bedauernswerteste, doch das liegt nur daran, dass Bey
so offen zu seinem Pessimismus steht. Immerhin bleibt er der Notwendigkeit
treu, die Anarchie jetzt zu leben, anstatt unser Leben damit zu verbringen, von
ihr zu traumen.
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Ein letztes Beispiel zu diesem Thema kommt von Deep Green Resistance
(DGR). Diese radikale Umweltgruppe zeichnete sich durch eine knallharte
Strategie zur volligen Entwurzelung der industriellen Zivilisation aus, womit
sie die Herzen vieler Libertdrer gewann. Die Art von unbeirrter Uberarbeitung
von Vision und Taktik, die DGR bietet, ist im Moment allzu selten, besonders
da die okologische Situation wirklich zu schmerzen beginnt. Und doch kann
dies die einzige Erklarung dafiir sein, wie ein so unrettbar fehlerhafter Ansatz
seinen relativen Erfolg geniefSen konnte - namlich die traurige Tatsache, dass
es so wenige Mitstreiter_innen gibt. Es ist klar, dass diese bereits miide gewor-
dene Clique die Abkehr von der Revolution als zentralen Ausgangspunkt
genommen hat und im Einklang mit dem Mitbegriinder Derrick Jensen davon
ausgeht, dass "die Masse der zivilisierten Menschen niemals auf unserer Seite
sein wird" (Endgame 2006). Dies fiihrt zu einer furchtbar verworrenen Strate-
gie: Nachdem DGR das Bekenntnis zum Volksaufstand iiber Bord geworfen
hat, bietet sie den ldcherlichen Vorschlag an, die industrielle Zivilisation kénne
durch die Aktivitdt einer Handvoll professioneller Aktivist_innen zu Fall ge-
bracht - ganz zu schweigen davon, unter Kontrolle gehalten — werden. Was fiir
eine seltsame Kombination: Einerseits scheinen DGR die dem Aktivismus
innewohnenden Probleme zu erkennen, dass der aktuelle Ansatz niemals
einen Massenkampf initiieren wird, andererseits haben sie aber die Aufgabe
des aktivistischen Milieus iiber jeden Anschein von Glaubwiirdigkeit hinaus
erweitert. Wahrend DGR einst einen gewissen Einfluss hatte, floppte dieser
Trend sehr schnell. Nicht zuletzt wegen ihrer ziigellosen Transphobie. Und
das war nur ein spezielles Symptom eines viel allgemeineren Problems, namlich
ihres unausstehlichen Beharrens auf dem Aufbau einer streng hierarchischen,
ideologisch einheitlichen Widerstandsbewegung, die nach Oko-Leninismus
stinkt.

Diese Beispiele sind unterschiedlich, doch jedes von ihnen entspringt genau
demselben Gefiihl der Niedergeschlagenheit, hinsichtlich unserer heutigen re-
volutiondren Aussichten. Einige Anarchist_innen haben versucht, sich solchen
Assoziationen zu entziehen und haben manchmal sogar den Moment ausge-
nutzt, um sich selbst als die einzigen Revolutiondr_innen in der Stadt zu be-
zeichnen. Aber das kommt nur allzu sicher riiber: Es wird immer deutlicher,
dass Anarchist_in zu sein nicht bedeutet, auch Revolutionér_in zu sein. Jeden-
falls nicht mehr - ein Punkt, der ebenso interessant wie schrecklich ist. Revolu-
tion ist schlieSlich kein Spiel mit abstrakten Identitédten, sondern die Kunst der
Umsetzung in die Praxis. Es wire viel gestinder, an dieser Stelle einen Schritt
zurtickzutreten, und sei es nur, um sich ein klareres Bild von der derzeitigen
Sackgasse zu machen. Wir miissen uns das Ende der klassischen Ara der
Revolutionen vergegenwartigen (und uns dann sofort daran machen, die
néchste zu definieren).
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5. Der aufstandische Pfad

,Das Geheimnis ist, tatsachlich anzufangen“

Der Ausgangspunkt fiir das Folgende ist einfach: Die Revolution steht nicht
vor der Ttr. Vermutlich wiirden die Meisten dem zustimmen, doch gabelt sich
der Weg spitestens bei der Frage wie es weiter geht. Die Linke hélt es weiter-
hin zu verfriitht, um in einen offenen Konflikt mit dem Staat und dem Kapital
zu treten, da nicht zu erwarten ist, dass sich "die Massen" in absehbarer Zeit
anschlieflen werden. Stattdessen wird als einzig realistischer Ansatz eine refor-
mistische Agenda angestrebt - nur so lange bis die fiir eine Revolution not-
wendigen Voraussetzungen gegeben sind. Aber hier gibt es ein grofles Pro-
blem, denn das blofse Warten auf die Revolution stellt sicher, dass sie niemals
eintreten wird. Entgegen dem marxistischen Dogma ist eine Revolution nicht
unvermeidlich. Ganz im Gegenteil, das Einzige was die richtigen historischen
Bedingungen hervorbringt - das Einzige, was uns tatsdchlich ndher an eine
Revolution bringt - ist jetzt zu handeln, auch wenn die Zeit noch nicht reif ist.
Um ein bedeutsames Projekt jeglicher Art in Angriff zu nehmen, ist es immer
notwendig, mit einigen wenigen entschiedenen Schritten zu beginnen, auch
wenn sie zundchst in das schicksalhafte Unbekannte fithren. Wer nur wartet,
sich zu unsicher ist tiberhaupt zu beginnen, garantiert, dass das Ziel nie ndher
kommt. Erst durch das Ausloten der Grenzen des Bestehenden, beginnen wir
zu lernen, was moglich ist und was nicht.

In dieser Formel finden wir unseren Halt: Der Kern der revolutiondren Mog-
lichkeiten liegt in unserer Entschlossenheit, jetzt schon frei zu leben. Die liberale
Idee der Freiheit ist die eines Gespenstes, eines bedeutungslosen Hypothe-
tischen, der gefesselten Begierden: Du kannst absolut alles denken und tun
was du willst, aber nur solange es in materieller Hinsicht keinen Unterschied
macht. Nattirlich gibt es einen grofSen Aspekt der Macht, der abstrakt und un-
greifbar ist, offen fiir Kritik, aber nicht fiir physische Angriffe. Dennoch ist dies
nur ein Teil des Ganzen, da Verdnderungen auf der subjektiven Ebene nur
sehr begrenzt sind. Oft bis zu dem Punkt an dem dein Wachstum durch die
Gitterstidbe dieser Kifiggesellschaft eingeschrankt und deformiert wird. Einge-
schlossen im System des Todes ist der einzige Weg unserem Leben einen Sinn
zu geben - der einzige Weg um sicher zu gehen, dass wir noch atmen - indem wir
uns gegen die physische Infrastruktur wehren, welche die sozialen Hierar-
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chien aufrecht erhilt. Schon ein gezielter Blick hinter die Fassade der ruhigen
Uberlegenheit ldsst erkennen, dass diese Objekte durch ihre geringe Dichte
eigentlich ziemlich verwundbar sind. Dies gilt umso mehr in einer Zeit, in der
alles von den zerbrechlichsten technologischen Stromen abhéngt. Computer-
Algorithmen, Glasfaserkabel und elektrische Transmitter halten das System im
Grunde weit effektiver zusammen, als die Worte der heutigen Politiker_innen.
Macht ist iiberall, doch die repressiven Kréfte sind es, entgegen ihrer Hoffnun-
gen, nicht.

Nattirlich ist ein einzelner Sabotageakt fiir die Stabilitdt des Systems insgesamt
nicht von grofler Bedeutung. Allerdings findet sich hier noch etwas weiteres.
Etwas, das die riesige Kluft zwischen individualistischer Revolte und dem kol-
lektiven Aufstand tiberbriickt, die Fahigkeit der Unruhe sich innerhalb der Be-
vilkerung auszubreiten. Durch sofortiges Handeln beginnt die eigentliche
Qualitét der Revolution - die kompromisslose, autonome Revolte - das soziale
Terrain zu durchdringen. Dann ist es nur noch eine Frage der Vervielfachung,
statt der Erzeugung. Etwas, das insgesamt leichter zuganglich ist. Es wird im-
mer unvorhersehbare Momente zukiinftiger Unruhen geben. Momente, in de-
nen die gewaltsame Feindseligkeit von Staat und Kapital entlarvt wird, welche
wiederum die Nutzlosigkeit des legalistischen Versprechens fiir alle sichtbar
werden ldsst. Diejenigen, die bisher mit konfrontativen Taktiken nicht einver-
standen waren, konnten moglicherweise verzweifelt nach den richtigen Aus-
drucksmitteln suchen. Und an diesem Punkt haben die Konflikte das Potenzial,
sich wie ein Lauffeuer auszubreiten.

Dieses Potenzial wird durch eine bestimmte Uberlegung gefordert: Der Repro-
duzierbarkeit unserer eigenen Techniken. Indem wir uns auf Taktiken konzen-
trieren, die wenig oder gar keine Spezialisierung erfordern, kann eine sinnvolle
Revolte in Momenten erhohter sozialer Spannung viel schneller eine Lawine
auslosen, welche die Anwendung durch eine handvoll erfahrener Kampfer_innen
bei weitem tibertrifft. Diese Gewichtung ist genau das, was vielen aktiven be-
waffneten Gruppen der 1970er und 80er Jahren in Europa, wie z. B. der Roten
Armee Fraktion in Westdeutschland und den Roten Brigaden in Italien, fehlte.
Diese Berufsrevolutiondr_innen benctigten eine umfassende Ausbildung, ein
spezialisiertes Arsenal und umfangreiche Unterstiitzungsnetzwerke, um ihren
Beitrag leisten zu konnen und forderten damit die Idee des Kampfes (oder zu-
mindest seiner hochsten Formen) als etwas hochst Exklusives. Eine solche Iso-
lation ist der Sumpf des revolutiondren Potenzials, der die Aufstindischen nur
allzu deutlich vom Rest der Bevolkerung trennt und in eine offene Schlacht
zwischen zwei Armeen hineinzieht. Im Gegenteil ist das Ausmafs der leichten
Reproduzierbarkeit der Kampfmethoden - wobei der Schwerpunkt auf allge-
mein zuginglichen Werkzeugen und Informationen liegt - das Ausmaf, in
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dem sich die Biirger_innen selbst im Handumdrehen in Aufstindische ver-
wandeln konnen. Und nicht nur das, es bedeutet auch, dass diejenigen, die
sich gerade erst engagieren, bereits mit der gleichen Intensitit wie alle anderen
kdmpfen konnen und keineswegs in die Demiitigung einer zweitrangigen Rolle
gedriangt werden. Vergessen wir die Avantgarde, sie hat keinen Nutzen fiir
uns: Eine generalisierte Revolte, ohne Anfiihrer_innen oder einen Schwerpunkt,
ist genau das, was keine Armee oder Polizei jemals zu bandigen hoffen konnte.

Der Moment des Bruchs ist immer viel nidher, als er scheint. Das Substrat, auf
dem die alltdgliche Monotonie aufbaut, ist die wilde Rebellion und die spontane
Gemeinschaft, an deren Unterwerfung die gegenwirtige Ordnung Tag und
Nacht arbeiten muss - oft ohne Erfolg. Wir konnen nicht mehr behaupten, im
Voraus zu wissen, ob unser Eingreifen nicht doch zu einer kiinftigen Auf-
standssituation fithren wird. Die sozialen Bedingungen, die zum wirtschaft-
lichen Determinismus gefiihrt haben, sind zerfallen: Die Metamorphose der
Wirtschaft hat die Fabriken gepliindert und Generationen von Nicht-Staats-
biirger_innen ohne solide Identitdt geschaffen, die sie an diese verdorbene
Welt bindet. Vor allem in den Ghettos der modernen Metropole - in Paris
2006, London 2011 und Baltimore 2015 - hat sich die Unvorhersehbarkeit des
historischen Moments bereits gezeigt, wobei jeder Fall ein klares Bild der Zu-
kunft bietet. Es ist, als ob die Luft immer trockener wird, als ob der kleinste
Funke bereit wire, ein Feuer zu entfachen. Besonders wenn die Umweltkrise
nicht mehr ignoriert werden kann, wird diese Trockenheit viel buchstéblicher
werden und die einst unbestrittene Stabilitdt vieler Regime in Frage stellen.
Sicherlich besteht die einzige Moglichkeit darin, das Beste aus der unvermeid-
lichen Unbestindigkeit zu machen und diese Momente der Wut in bewusste
Aufstinde - sogar Revolutionen - zu verwandeln. Jede Gesellschaftsordnung,
die so stark auf Hierarchie basiert, enthélt immer auch den Keim des eigenen
Zusammenbruchs. Der Aufstand ist lediglich der plotzliche Knall, der losgeht,
wenn ein Gebilde, das sich schon lange im Fall befand, schliefSlich zu Boden
stiirzt.

Stell dir ein kollektives Schnappen nach Sauerstoff vor, in einem Leben, das
durch Ersticken definiert ist. Eine Million Gesten der Demiitigung, die zuvor
in Stille erlitten wurden, kommen plotzlich an die Oberfldche. Die Illusion der
sozialen Kontrolle - zusammengehalten von Angst, nicht von Respekt - wird
entschieden abgeschiittelt, alle Teile der Gesellschaft sind aufgefordert, ihre
neu gewonnene Freiheit in diese Liicke zu projizieren. Der Aufstand dndert
nicht den Kurs der herrschenden Ordnung, er bringt sie zum Entgleisen. Die
Arbeit kommt zum Erliegen, die Student_innen weigern sich zu studieren, die
Wirtschaft ist vollig gelahmt. Waren werden ohne Geld zirkuliert, 6ffentliche
Riaume werden in Theater der Diskussion und des Festes verwandelt, die Labore

56



der Ausbeutung am helllichten Tag tiberrannt. Das freie Spiel stromt durch die
Straflen, manifestiert sich auf Millionen verschiedene Arten. Das ist der Geist
des Aufstands. Er ist sozial, nicht militdrisch - der Moment, in dem Dissonanz
mitschwingt.

Die Idee des Aufstands besteht darin, den revolutionidren Prozess in seiner vol-
len Intensitit zu beginnen und dabei jegliche Vorstellungen von einer Uber-
gangszeit zu tibergehen. Ein solches Ereignis ist weitaus tiefgreifender als jeder
Krawall; nichtsdestotrotz ist es auch dadurch definiert, dass es keine wirkliche
Revolution herbeifiihrt, da es daran scheitert weder die notwendige Zeit, noch
den notwendigen Raum fest zu halten. Die quantitativen Grenzen des Auf-
standes sind jedoch kein Vorwand, ihn als Fehlschlag zu bezeichnen: Eine so
intensive Konfrontation ist ihre eigene Belohnung, die es fiir sich allein genom-
men durchaus wert ist. Und nicht nur das, Aufstiande nihren das Potenzial fiir
ehrgeizigere Experimente, fiir Briiche die von Dauer sind. Selbst wenn die
Brande erloschen sind, bleiben geschmiedete Affinitéten, gescharfte Fahigkeiten,
vertiefte Perspektiven. Die Bevolkerung als Ganzes ist auf den Geschmack der
Freiheit gekommen, was keine Schlange vor den Wahlkabinen so schnell er-
setzen kann. Dies ist eine konkrete Vorstellung davon, wie es aussieht, dem
Leviathan ernsthaften Schaden zuzufiigen, auch wenn es noch kein Todesstof3
ist. Auf dem aufstandischen Pfad bahnen wir uns den Weg aus der revolutio-
ndren Sackgasse.

Nattirlich gibt es ein starkes Bediirfnis dieses Thema - zu gleichen Teilen Fest-
lichkeit und Verwiistung - nicht mit zu viel Poesie zu schmiicken. Gerade
wenn wahre Freiheit ein Novum ist, gibt es viele Risiken die nicht verharmlost
werden sollten. Allerdings birgt jeder Pfad notwendigerweise seine eigenen
Gefahren, selbst die Untatigkeit. Hier gibt es keine einfachen Optionen. Keine
Versprechungen, dem Ernst der Lage zu entkommen. Als ob es die gewaltlose
Option wire, die Dinge so weiterlaufen zu lassen? Das ist das Recht der domi-
nanten Kultur, sich selbst als neutral und umgebend zu présentieren, selbst
wenn sie das Netz des Lebens bis in sein Innerstes verwiistet.

Es ist ja nicht so, als ob wir uns dafiir entschieden hétten, unter solch miserablen
Bedingungen geboren zu werden. Doch wie wir reagieren, bleibt ganz an uns.
Eine Unendlichkeit potenzieller Moglichkeiten, die in jedem Augenblick mit-
schwingen. Die Chance leidenschaftlich zu leben, liegt uns immer noch offen -
kein autoritdres Regime konnte uns das je wegnehmen. Wie Bonanno es einmal
formulierte: "Es geht nicht darum Schrecken mit Schrecken zu begegnen, Tra-
godie mit Tragodie, Tod mit Tod. Es ist eine Konfrontation zwischen Freude
und Schrecken, Freude und Tragodie, Freude und Tod".
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Die Frage der Organisierung

Wie koordinieren wir uns miteinander, mit Genoss_innen und dariiber hinaus,
um die Gesellschaft zu verdndern? Die Geschichte des Anarchismus - insbe-
sondere seine revolutiondrsten Momente - ist reich an Beispielen grofier, for-
maler Organisationen, die die meisten oder alle Aspekte des Kampfes in einer
einzigen Struktur konzentrierten. Es handelte sich um Organisationen der Syn-
these, von denen einige bis heute noch existieren: Sie fordern ein spezifisches
politisches Programm, halten periodische Kongresse ab, um einheitliche Ent-
scheidungen zu treffen und als Vermittler_innen zwischen der Macht und den
Massen zu fungieren. Es wire jedoch ein grofier Fehler, wenn Anarchist_innen
eine solche Organisation - ja, den Weg der formellen Organisierung tiberhaupt
- heute in den Mittelpunkt des revolutiondren Kampfes stellen wiirden. Zu-
mindest sollte die Option nur im Lichte folgender Risiken betrachtet werden.

Denken wir zum einen an die zentrale Spannung jeder anarchistischen Organi-
sation: Den Kompromiss zwischen Grofle und Horizontalitédt. Je grofier eine
Organisation wird, desto mehr Hierarchie wird notwendig, um ihre Grund-
funktionen aufrechtzuerhalten. Mit anderen Worten: Je quantitativ erfolgreicher
die Organisation ist, desto weniger anarchistisch kann sie sein. Dies ist etwas,
was keine noch so grofse Anzahl bewusster Vorgehensweisen, wie der Konsens-
entscheidungen oder eine starre Verfassung, erfolgreich lindern kann. Jede Or-
ganisation, die Tausende, Hunderttausende oder sogar Millionen von Mitglie-
dern umfasst, kann Richtung und Kohidrenz zwangsldufig nur auf Kosten
einer umfassenden Spezialisierung aufrechterhalten. Insbesondere jene Aufga-
ben, die den grofiten Einfluss haben - Mediation, Buchhaltung, Offentlich-
keitsarbeit - beginnen in den Handen einiger weniger Expert_innen, entweder
implizit oder explizit, zu stagnieren. Das fiihrt zu einem traurigen Ergebnis:
Jede grofie anarchistische Organisation wird bald unfahig, die Welt vorwegzu-
nehmen, die sie eigentlich aufbauen sollte. Das Prinzip der nichthierarchischen
Assoziation wird zu einer bloflen Abstraktion degradiert. Wenn es in diesem
Punkt irgendeinen Zweifel gibt, kann das nur daran liegen, dass die tiberwie-
gende Mehrheit der anarchistischen Organisationen heutzutage immer noch
erbarmlich klein ist. Ein ehrlicher Blick auf die turmhohe Biirokratie der CNT
in Spanien in den 1930er Jahren - mit anderthalb Millionen Mitgliedern die
grofite anarchistische Organisation, die es je gegeben hat - ergibt ein eindeutiges
Bild.
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Der Zusammenhang zwischen formeller Organisierung und Hierarchie reicht
noch tiefer. Neben den internen, betrifft ein zweites grofies Problem die externen
Hierarchien. In die Logik der Organisation der Synthese ist die versteckte
Annahme eingebaut, dass gewohnliche Menschen nicht in der Lage sind, sich
selbst zu organisieren. Die Gesellschaft ist gespalten zwischen den passiven
Massen auf der einen Seite und den aufgeklarten Revolutionédr_innen auf der
anderen. In diesem Fall ist die Rolle der Revolutiondr_innen nicht, sich hori-
zontal mit dem Rest der Bevolkerung auseinanderzusetzen, sondern vielmehr,
sich ihnen unter dem Gesichtspunkt der Rekrutierung oder Bildung zu néhern,
sie zu einem Teil von uns zu machen. Alle potentiellen sozialen Realitdten
werden zu einer einzigen Handlungsweise destilliert, so als ob wir die einzig
wahren revolutiondren Ziele und Prinzipien hétten. Ein solch monolithischer
Ansatz war nie realistisch und ist es heute erst recht nicht: Ehrlich gesagt wer-
den die meisten Menschen nie die Notwendigkeit sehen, sich unserer Organi-
sation, all den langen Treffen und der langweiligen Subkultur anzuschlieflen.
Das 21. Jahrhundert hat unglaublich komplexe, menschliche Voraussetzungen
geschaffen, die eine viel reichere Vielfalt an Organisationsformen erfordern,
als das Modell der "einen groflen Gewerkschaft", welches in der Vergangenheit
so gut funktioniert hat. Das bedeutet, dass wir uns einem pluralistischeren
Kampfbegriff 6ffnen miissen, der alle Vorstellungen vom revolutionidren Primat,
insbesondere die der Organisation der Synthese, aufgibt.

Es ist noch nicht einmal so, dass die formelle Organisierung die fehlenden Prin-
zipien durch Pragmatismus wettmacht. Allein schon in Hinblick auf ihre
Fahigkeit, sich tatsachlich am Kampf zu beteiligen, hat sich die Organisation
der Synthese als ineffektiv erwiesen. Jede Struktur von betrdchtlicher Grofie
muss den grofiten Teil ihrer Zeit und Energie darauf verwenden, sich selbst zu
erhalten, wobei die Aufgabe der physischen Konfrontation mit der Macht im-
mer zweitrangig bleibt. Die Plena sind inzwischen unertraglich lang und die
einzigen tragfdhigen kollektiven Entscheidungen sind zunehmend zaghaft
und legalistisch geworden, wobei die Mitglieder immer den kleinsten gemein-
samen Nenner suchen, nur damit alle zustimmen kénnen. Nachdem mensch
dem quantitativen Spiel erlegen ist, die Rekrutierung tiber alles andere zu stel-
len, ist der eigene Ruf zu einer vorrangigen Tugend geworden und kdampfer-
ische Aktionen werden normalerweise im Namen des Nicht-Verdrgerns der
offentlichen Meinung beurteilt. Kompromisse und Schlichtung werden von
der aufkommenden Biirokratie begtinstigt und fithren dazu, dass die Basis der
Organisation immer wieder verraten wird. Es konnte auch gar nicht anders
sein: Mit offensichtlichen Fiihrungspersonlichkeiten, Hauptquartieren und
Mitgliederlisten ist die Gefahr staatlicher Repression dauerhaft prasent, was
den Handlungsspielraum fiir militante Aktivitédten stark einschrankt. Was tibrig
bleibt, nachdem so viel Zeit und Miihe in eine grofsartige Synthese gesteckt
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wurde, ist eine schwerfillige, selbstbezogene Masse, die zu wenig mehr zu ge-
brauchen ist, als den echten Kampf zu bremsen.

Mit dieser Kritik im Hinterkopf wiirden einige dennoch antworten, dass die
Risiken einer Organisation der Synthese ein notwendiges Ubel sind. Vielleicht
bietet uns dieser Weg etwas ganz Unverzichtbares, namlich die Aussicht auf
Einheit? Der Nationalstaat {iberragt uns bedrohlicher denn je, seine Militar-,
Polizei- und Unterdriickungstechnologie in einer einzigen, zusammenhangenden
Struktur. Es mag als Torheit erscheinen, nicht unsere eigene Struktur aufzu-
bauen, starr und ungeteilt, um mit der Macht zu ihren eigenen Bedingungen
zu kdmpfen - eine Organisation, die stiarker und einheitlicher ist, als der Staat
selbst.

Das Problem mit Einheit, nicht als situationsabhédngiges Instrument, sondern
als Selbstzweck, besteht jedoch darin, dass sie aktiv zur Machtkonzen-tration
einladt. Jede Struktur, die sich einbildet, die neue Welt in der Hiille der alten
aufzubauen, kann sich nur als ein wartender Staat entpuppen. Wir miissen
bedenken, dass soziale Hierarchie nicht nur in bestimmten physischen Ob-
jekten zu finden ist, sondern auch ein Geisteszustand ist. Sie versucht immer
sich selbst wiederzubeleben und niemand ist gegen die Bedrohung immun,
Anarchist_innen eingeschlossen. Wir diirfen die schmerzlichen Lehren aus der
Vergangenheit nicht wiederholen: Es hat nie eine grofle Organisation der Syn-
these gegeben, die nicht auch abgestanden und biirokratisch, ja sogar subtil
autoritdr war. Eine Organisation, die wie eine politische Partei funktioniert, in
dem sie an Grofie zunimmt und die es letztlich vorzieht, mit der Macht zusam-
menzuarbeiten, anstatt sie zu zerstoren. Dies ist kein Versuch, einige der inspi-
rierendsten Momente der anarchistischen Geschichte zu verunglimpfen, aber
wir miissen auch einige harte Lektionen lernen. Vergessen wir nicht die Inte-
gration der CNT in die Regierung wihrend des Spanischen Biirgerkriegs, die
so weit ging, dass sogar eine anarchosyndikalistische Gewerkschaft am Ende
ihre eigenen Zwangsarbeitslager betrieb.

Glucklicherweise ldsst diese Kritik keinen strategischen Kompromiss zu. Kurz
gesagt, die Qualitdt der Einheit ist nur fiir jene Bewegungen notwendig, die
versuchen, die Macht zu ergreifen, anstatt sie abzubauen. Unter Marxist_innen,
Liberalen und Faschist_innen gleichermaflen ist Einheit der entscheidende Be-
standteil ihrer Organisierung, fast immer mit der Absicht die Funktionen des
Staates in dem einen oder anderen Sinne zu iibernehmen. Ohne Einheit ist der
Staat nicht denkbar; eine so komplexe Struktur kann nur mit einer zentralisier-
ten Arbeitsweise richtig funktionieren, ein robustes Ganzes bilden, das den
Zusammenbhalt aufrechterhilt, indem es Auftrdge an andere Teile auslagert.
Jeder echte Ansatz von Vielfalt ist eine Gefahr fiir die Integritdt, denn sie un-
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tergrabt die Einzigartigkeit des sozialen Korpers dadurch, dass sie die Fahig-
keit der Auferlegung eines einzelnen Willens schwécht. Denken wir daran,
wie wenig Anwendbarkeit dieser Rahmen auf unsere eigenen Verlangen hat:
Es geht nicht darum, dem Staat wie einen Rivalen nachzueifern, sondern darum,
ihn zu zerstoren. Und fiir dieses Vorhaben ist eine grundlegend andere Logik
notig.

Hier ist eine Idee: Was den effektiven libertaren Kampf betrifft, so ist ein hoher
Grad an Vielfaltigkeit der wesentliche Bestandteil. Vieles spricht fiir soziale
Bewegungen, die chaotisch und fragmentiert sind, sogar in dem Mafle, dass
nicht mehr eine einzige Bewegung erkennbar ist, sondern viele verschiedene
mit unscharfen Linien zwischen ihnen. Der Aufbau starker Verbindungen zwi-
schen verschiedenen Fronten des Kampfes ist wesentlich, um einander zu er-
mutigen, weiter zu gehen. Doch die Verteilung der Energien muss ebenfalls
dezentralisiert und diffus bleiben, sonst besteht die Gefahr, dass den zentralen
Bereichen des Engagements der Nachdruck fehlt. Die repressive Pflicht der
Macht - insbesondere der Medien - wird immer darin bestehen, uns in ein
zusammenhédngendes Subjekt zu formen, etwas mit erkennbaren Fiithrungs-
personlichkeiten und Forderungen, etwas, das dadurch leicht zerschlagen oder
assimiliert werden kann. Deshalb muss der Kampf immer die Vielfalt der Tak-
tiken und Perspektiven hervorheben, die alle Teilnehmer_innen darin bestarkt,
auf ihrer eigenen Grundlage und aus ihren eigenen Griinden gegen ein_e ge-
meinsame_n Feind_in zu kdmpfen.

Kéampfe in unterschiedlichsten Formen sind viel zu unberechenbar, als dass
der Staat sie einfach bandigen oder die Linke sie vereinnahmen konnte. Sie
sind auch fiir Neulinge einladender, bieten massive Variationsmoglichkeiten
der potenziellen Beteiligung und ermdglichen es allen ohne Kompromisse ihre
Nische zu finden. Und schliefllich sind vielgestaltige Kampfe viel wirksamer,
wenn es darum geht, in die Offensive zu gehen, da die Strukturen der Herr-
schaft heutzutage ebenfalls zu vielgestaltig und komplex sind. Ohne jedes
Zentrum, so dass sie durch einen monolithischen Ansatz unmoglich aus dem
Gleichgewicht gebracht werden konnten. Es wire weitaus besser, den fatalen
Fehler zu vermeiden, den sowohl formelle Organisationen, als auch bewaffnete
Gruppen begangen haben: Sich symmetrisch mit dem Staat in einem direkten
Kampf zu engagieren, wo er militdrisch immer tiberlegen sein wird.

Oft sehen wir eine Spaltung zwischen Genoss_innen als eine Katastrophe an,
aber das hingt ganz von der Perspektive ab: Vielfalt ist nur dann ein Fluch,
wenn sie in einer hartnidckigen, Einheit fordernden Bewegung eingepfercht wird.
Denken wir daran, dass selten die Differenzen zwischen uns die Konflikte ver-
ursachen, sondern dass es vielmehr die Weigerung ist, sie zu respektieren.
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Solche Unterschiede sind unvermeidlich und wir sollten sogar dankbar sein,
denn Uneinigkeit ist eines der sichersten Zeichen von Vitalitdt, wenn nicht gar
von Freiheit an sich. Besonders beim Kampf fiir die absolute Befreiung, der
zum Teil durch die Pluralitit seiner Anliegen bestimmt wird, kénnen diese un-
vermeidlichen Differenzen nur ein Vorteil sein. Die Herausforderung besteht
lediglich darin, respektvoll mit den Meinungsverschiedenheiten umzugehen,
wobei zu bedenken ist, dass trotz der von uns angewendeten unterschiedlichen
Methoden jede davon letztlich auf dem gemeinsamen Bedyiirfnis beruht, die so-
ziale Hierarchie vollstindig aufzulosen.

* % %

Diese Kritik wirft sicherlich die Frage auf: Wenn nicht formell organisieren,
wie dann? Seit geraumer Zeit schon organisieren aufstindische Anarchist_innen
den Angriff hauptsiachlich durch kleine Affinitdtsgruppen, denen oft etwa ein
halbes Dutzend (oder weniger) Genoss_innen angehoren. Affinitit bezieht sich
hier auf gegenseitige Kenntnis und gegenseitige Vertrauensbeziehungen sowie
auf ein gemeinsames Projekt zur Einmischung in die Gesellschaft. Affinitéts-
gruppen sind zeitlich begrenzt und informell, umfassen keine offiziellen Mit-
glieder und weigern sich, zahlenméfiiges Wachstum als grundlegendes Ziel zu
betrachten. Es wird sich ebenso wenig einer Affinititsgruppe “angeschlossen”,
wie sich einer Gruppe von Freund_innen angeschlossen wird; der Akt des Bei-
tritts zu einer Organisation wird abgeschafft, einschliefSlich des ihr inhérenten,
weitgehend symbolischen Begriffs des Engagements. Fiir den Aufbau von
Affinitdt ist theoretische Ubereinkunft oft ein guter Ausgangspunkt, aber das
Entscheidende ist, die Personen zu finden, mit denen wir die eigenen Entwick-
lungen des praktischen Engagements verbinden konnen - ein fortlaufender
Prozess, in dem Diskussion nur der erste Schritt ist.

Indem sie klein und eng miteinander verbunden sind, bleiben Affinitdtsgruppen
die umstdndlichen Verfahren, die mit der Organisierung als Masse unweigerlich
einhergehen, erspart. Sie konnen auf jede Situation mit dufSerster Schnelligkeit
reagieren, den Plan angesichts unerwarteter Entwicklungen standig revidieren
und sich auflosen, wann immer sie mit ungiinstigen Umstdanden konfrontiert
sind. Dieses fluide, informelle Terrain des Kampfes ist auch fiir die Strafverfol-
gungsbehdrden immens schwierig abzustecken und zu unterwandern, insbe-
sondere wenn es um Infiltration geht. Eine dezentralisierte Anatomie sollte
Gruppen nicht davon abhalten, sich horizontal miteinander zu koordinieren
und die breiteren Netzwerke der Freund_innenschaft und Kompliz_innen-
schaft zu fordern, die notwendig sind, um die Macht in groflem Mafistab zu
untergraben. Affinitdtsgruppen sollten dabei v6llig autonom bleiben und sich
keineswegs verpflichtet fiihlen, Spontaneitdt fiir Kohdrenz zu opfern und
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damit immer auf griines Licht von einer hoheren Instanz zu warten, bevor sie
handeln. Vielleicht klingt diese Beschreibung vertraut: Anonym, flexibel und
fiihrungslos: Genau das ist die informelle Zusammensetzung, die von der ALF/
ELF mit grolem Erfolg eingesetzt wird. Der Hauptunterschied besteht darin,
dass der aufstindische Kampf ein breiteres Spektrum von Aktivitdten umfasst,
mit der Frage im Hinterkopf, wie die Revolte am besten verallgemeinert werden
kann.

In jedem Fall gehoren grofie anarchistische Organisationen offensichtlich der
Vergangenheit an, da sie sich im Einklang mit dem syndikalistischen Kleb-
stoff, der sie einst zusammenhielt, aufgeldst haben. Aber das bedeutet nicht,
dass wir jetzt vor ihnen sicher sind. Es besteht nach wie vor die sehr reale Ge-
fahr, dass genau die Denkweise, die der Organisation der Synthese zugrunde
liegt - die Betonung von Einheitlichkeit und Seriositdt sowie das subtile Miss-
trauen gegeniiber dem autonomen Kampf - sich lediglich in irgendeiner zeit-
gendssischen Form neu erfinden wird. Wir konnten genau das in den biirokra-
tischen, zentralisierenden Tendenzen beobachten, die einen Grofsteil der Ener-
gie von Occupy und Nuit Debout erstickten (am denkwiirdigsten ist, dass sich
Menschen weigerten, irgendwas anzunehmen, was nicht zuvor die Erlaubnis
der Generalversammlung erhalten hatte). Dieses Beharren darauf, eine vielge-
staltige Bevolkerung zu einem monolithischen Subjekt zu formen - im Wesent-
lichen die Entschlossenheit das Gesetz durchzusetzen - lauert immer unter Be-
wegungen mit revolutiondrem Potenzial. Vielleicht ist es keine Ubertreibung
zu sagen, dass eine solche Haltung genau das ist, was die anfdangliche Schon-
heit der Franzosischen Revolution von 1789, der Russischen Revolution von
1917 und der Agyptischen Revolution von 2011 gleichermaflen verschlang.
Fast alle fritheren Revolutionen wurden zunéchst durch einen spontanen, un-
regierbaren Ausbruch von Unzufriedenheit definiert, als diese Energie jedoch
an Tempo verlor, wurde sie allmdhlich wieder in reprédsentative Formen -
Wahlen, Verhandlungen, Biirokratie - umgewandelt und ihr urspriinglicher
Inhalt mafigeblich erstickt. Die Moglichkeit einer Revolution, welche den Ab-
bau der Macht an der Wurzel packt, anstatt sie nur umzubesetzen, erhoht sich,
wenn diese zweite Phase ausgeklammert werden kann. An ihrer Stelle muss
die erste auf das gesamte Alltagsleben ausgedehnt werden. Die informelle Or-
ganisation fordert dieses Ergebnis ungemein, gerade weil sie ein Terrain des
Kampfes begiinstigt, welches fiir die Funktionen der Staatsmacht nicht wum-
wandelbar ist.

Auf alle Fille kommt nichts was hier beschrieben wird einer vollstindigen
Blaupause gleich. Das ist kein Programm! Die Genoss_innen kénnen je nach
den ortlichen Gegebenheiten durchaus beschlieffen, dass ein gewisser Grad
formaler Organisierung fiir Aufgaben wie die Einbeziehung neuer Personen,
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die Planung o6ffentlicher Veranstaltungen und die Beschaffung von Ressourcen
unerldsslich bleibt. Das heifst, noch einmal, dass die hier angebotene
Schlussfolgerung nur eine minimale ist: Im Gegensatz zu den vergangenen
Jahren kann die formelle Organisation nicht als der Ort des gesamten revolu-
tiondren Kampfes betrachtet werden. Sie miissen stattdessen bereit sein, eine
bescheidenere, unterstiitzende Rolle zu iibernehmen, sich an konkrete und
voriibergehende Ziele zu halten und darauf bedacht sein, einen Schritt zurtick-
zutreten oder sich bei Bedarf sogar ganz aufzuldsen. Anstatt auf tiberholte
Formeln zurtickzugreifen, veraltet und unflexibel, bedeutet eine totale Befrei-
ung, sich der vollsten, wildesten und unregierbaren Vielgestaltigkeit zu ver-
schreiben - der einzigen Energie, die in der Lage ist, die soziale Hierarchie in
den Ruin zu treiben.



Dezember '08

6. Dezember 2008, Athen. Fiir die Nachbar_innenschaft von Exarchia ist es eine
vertraute Szene. Der zentrale Platz ist mit gemeinsam herumhingenden
Jugendlichen und Reisenden belebt. Sie sind umgeben von der tiblichen Hektik
der Cafés und Bars sowie von {iiberfiillten Kiosken, die billiges Bier verkaufen.
Wie jeden Abend stehen ein paar Blocks weiter die Bereitschaftspolizist_innen
Wache und markieren die Grenze dieses widerspenstigen Viertels. Gegen 21 Uhr
passiert etwas Ungewohnliches, etwas, das ein Loch in das soziale Geftige reifit.
Zwei Polizisten fangen an eine Gruppe von Kids in der Tzavella-Strafle anzu-
pobeln, um dann mit ihrem Streifenwagen abzuhauen. Sie parken um die Ecke
und kommen zu Fuf zuriick. Nun zieht einer der Polizisten seine Waffe, feuert
ein paar Kugeln ab und trifft den jungen Alexis Grigoropoulos, einen fiinf-
zehnjihrigen Anarchisten, mitten ins Herz. Alexis stirbt in den Armen seiner
Freund_innen, wenn nicht sogar sofort. Es ist ein schwindelerregender Moment,
ein Moment, der nicht real zu sein scheint. Und binnen Sekunden explodiert
alles.

Bereits innerhalb einer Stunde kommt es zu heftigen Ausschreitungen in ganz
Exarchia. Dann breiten sie sich iiber die Nachbar_innenschaft hinaus aus und
durchdringen ganz Athen in Windeseile. An unzihligen Orten werden Banken
verwiistet, Polizeistationen belagert, Luxusgeschifte gepliindert - sogar ein
Einkaufszentrum wird niedergebrannt. Wahrenddessen werden drei Universi-
taten besetzt und untédtige Nachtschwarmer_innen motiviert, im Getimmel
mitzumachen. Die Nachricht verbreitet sich schnell, vor allem unter Freund_
innen und nicht in den Medien, und schon in dieser Nacht kommt es in Dutz-
enden von Stadten in ganz Griechenland zu zeitgleichen Unruhen. Am nichsten
Tag befinden sich Tausende in allen Ecken des Landes auf den Strafien und die
Zusammenstofie vervielfachen sich ohne Unterbrechung. Die meisten erwarten
die Beruhigung der Lage, da sich das Wochenende dem Ende zuneigt, aber
stattdessen geschieht genau das Gegenteil. Am Montagmorgen verlassen die
Student_innen iiberall ihre Klassen, und Hunderte von Schulen und Universi-
taten werden besetzt. In Dorfern, von denen vorher niemand etwas gehort hat-
te, gibt es Szenen von Zwdlfjdhrigen, die die Polizei besiegen und die Straflen
von der staatlichen Besetzung zurtickerobern. Offensichtlich liegt etwas Beson-
deres in der Luft, wodurch sich die Illusion der sozialen Kontrolle auflost. Der
Weihnachtsbaum auf dem Syntagma-Platz in Athen wird immer wieder neu
angeziindet; in Zefyri greifen die Rom_nja mit ihren Gewehren eine Polizeistation
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an; fast tiberall sind Rathaduser inmitten einer Kulisse gepliinderter Supermarkte
besetzt. Sogar die staatlichen Rundfunkanstalten werden iiberfallen, wodurch
Demonstrant_innen eine Ankiindigung des Premierministers im Live-Fernse-
hen unterbrechen. Sie zeigen ein Transparent mit der einfachen Aufschrift
"Hort auf zuzuschauen, geht raus auf die Strafie". Aber sie wiesen lediglich auf
das Offensichtliche hin. Erst gegen Ende des Monats kehrt allméhlich und vor-
sichtig wieder Normalitit ein.

Uber den Dezember '08 lieSe sich eine Menge sagen, aber das Bemerkenswer-
teste war vielleicht, wie tiefgreifend er soziale Barrieren niedergerissen hat.
Dies war nicht nur ein weiteres Aufflammen anarchistischer Unruhen, sondern
ein Moment, in dem der revolutionére Geist unverkennbar in der Bevolkerung
nachhallte. Student_innen, Arbeiter_innen, Migrant_innen und Arbeitslose bo-
ten allesamt einzigartige Beitrdge, deren Beteiligung weit {iber das hinausging,
was hitte erwartet werden konnen. Methoden, die jahrelang ausschliefSlich
Anarchist_innen vorbehalten waren - Angriffe gegen die Macht, horizontale
Organisation, die Ablehnung von Forderungen - wurden plé6tzlich zum Main-
stream und verwischten die Grenzen zwischen den Aufstiandischen und der
Bevolkerung insgesamt. Und das ist im Wesentlichen die Bedeutung des Auf-
stands: Anarchie jenseits der Anarchist_innen.

Ein solches Ergebnis war kein Zufall. Es wurde vielmehr erst durch jahrelange,
tiberlegte Teilnahme am Kampf ermdglicht, wodurch der Grundstein fiir einen
generalisierenden Aufstand gelegt wurde. Eines der sichtbarsten Merkmale
der griechischen anarchistischen Bewegung war immer die Betonung des An-
griffs gewesen, der dem Rest der Bevolkerung durch in der Zukunft leicht
massenhaft einsetzbare und reproduzierbare Taktiken vermittelt wurde. Waren
die Jahre des Kampfes vor 2008 von zaghaftem, legalistischem Protest gepragt
gewesen, wire dem Tod von Alexis wahrscheinlich eher so begegnet worden.
Das Widersetzen gegen die unterwiirfige Logik der Linken bewies, dass ein
bedeutsamer Widerstand immer moglich ist. Dies war das Ergebnis eines sich
schon ldnger zusammenbrauenden aufstindischen Sturms, der nur auf den
richtigen Moment wartete, um die Schleusentore des anarchistischen Milieus
zu zerschlagen.

Und nicht nur das, diese Jahre der kdmpferischen Beteiligung dienten dazu,
die Anarchist_innen selbst mindestens ebenso gut vorzubereiten, wie alle
anderen. Es ist keine Kleinigkeit, dass wir nur durch Handeln lernen, indem
wir die fiir ein weiteres Vorankommen und zur Maximierung des eigenen
Potentials notwendigen Fahigkeiten und Affinititen entwickeln, um in den
unvorhersehbaren Momenten der sich am Horizont abzeichnenden
Turbulenzen wirksam eingreifen zu konnen. Dies ist die Art von Wissen, die
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mit keinem Buch vermittelt werden kann. Und doch wére ohne sie der
Aufstand in Griechenland unmoglich gewesen.

Die informelle, fithrungslose Zusammensetzung war eine andere Sache, die im
Dezember '08 zu beobachten war. Wire die anarchistische Bewegung in Grie-
chenland in einer einzigen Struktur vereinigt gewesen, in der die Genoss_innen
immer versucht hitten, einen breiten Konsens zu erreichen bevor sie handeln,
wire der Aufstand auf keinen Fall zustande gekommen. Nur weil verschiedene
Affinitatsgruppen bereit waren, die Initiative zu ergreifen, indem sie die Un-
ruhen sofort und mit grofier Intensitét auslosten und die Universitdten besetz-
ten, damit sich alle versammeln konnten, wurde die Wut iiber den Mord an
Alexis nicht einfach verinnerlicht. Hatte der Aufstand zudem ein einziges Pro-
gramm oder eine einheitliche Zielsetzung gehabt, hétte der Staat ihn leicht un-
terdriicken konnen, da er so genau gewusst hitte wo, er seine Kréfte biindeln
muss. Gerade weil der Aufstand so brillant vielgestaltig war - mit einer grofien
Vielfalt von Taktiken und Teilnehmer_innen, wéhrend er gleichzeitig auf dem
gemeinsamen Wunsch beruhte, das System insgesamt zu bekdmpfen - erwies
er sich als unmoglich einzudammen.

Aber es gab auch wesentliche Grenzen des Aufstands, Blockaden, die beim
nédchsten Mal beseitigt werden miissen. Insbesondere ist oft gesagt worden,
dass der Dezember '08 nicht durch &duflere Krifte niedergeschlagen wurde,
sondern dadurch, dass er keine Alternative zu dem bot, was er bekampfte.
Den ganzen Monat tiber hatten die Behtrden keine Chance die Aufstandischen
von den Straflen zu rdumen, zumindest nicht mit Gewalt. Der moderne grie-
chische Staat war schon immer ziemlich schwach, und hier befand er sich in
einem kritischen Zustand, als wire er kurz davor zusammenzubrechen. Die
Polizei, der zeitweise das Trdnengas ausgegangen war, war besiegt worden.
Und die Regierung hatte zu viel Angst, die Armee hinzuzuziehen, wohl wissend
um die Geriichte iiber ein massenhaftes Uberlaufen. In diesem Moment war
eine Revolution buchstiblich moéglich. Doch aus irgendeinem Grund ging die
Bevolkerung nicht weiter. Als Weihnachten kam, waren alle von den wochen-
langen Kampfen erschopft und da alle Banken bereits ausgeweidet waren, war
unklar, wie es weitergehen sollte. Als die Wut nachzulassen begann, horten
die Demonstrationen auf und die Besetzungen wurden aufgegeben, obwohl je-
de_r wusste, dass sich das, was sie zerstoren wollten, bald wieder erholen wiir-
de. Offensichtlich war es keine Frage des Wunsches, sondern der Phantasie:
Die Erhebung hatte die Kluft zwischen Krawall und Aufstand tiberbriickt, aber
nicht zwischen Aufstand und Revolution. Wir sollten auch nicht wirklich
iiberrascht sein. Vielleicht wissen wir nicht mehr, wie eine Revolution iiber-
haupt aussehen wiirde.
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Dies ist nicht das einzige Mal in der jiingsten Vergangenheit, dass ein grofier
Aufstand im globalen Norden seine revolutiondren Ambitionen zunichte
machte. Etwas Ahnliches geschah bereits im Mai '68 in Frankreich, als Wochen
mit vergleichsweise heftigen Unruhen mehr oder weniger verpufften.
Studierendenunruhen, Arbeitsplatzbesetzungen und der grofite wilde Streik in
der Geschichte Frankreichs hatten zum entscheidenden Zusammenbruch der
Normalitdt gefiihrt. Da Anarchie in der Luft lag und es wichtigen Regierungs-
gebduden drohte gestiirmt zu werden, verlieff Président Charles de Gaulle
plotzlich das Land, offenbar um sich die Loyalitdt wichtiger Teile des Militdrs
zu sichern. Einige Stunden spiter kehrte er zurtick und ging zum Radio, um
das Land vor einer absoluten Lihmung - ja sogar vor einem Biirger_innen-
krieg - zu warnen. Was ein auffallend ehrliches Eingestandnis war! Und doch
war es fiir viele auch der offensichtliche Wendepunkt. Schon seit Wochen hat-
ten die Zusammenstofle angedauert, aber sie konnten nicht ewig so weitergehen.
Entweder wiirden sie auf einer revolutiondren Ebene voranschreiten oder ih-
nen wiirde einfach die Luft ausgehen. Letzteres war nattirlich das, was geschah.
Aber was fiir eine merkwiirdige Situation: Obwohl eine Revolution wirklich
moglich erschien, gingen die Menschen irgendwie nicht weiter, als ob sie auf
eine unsichtbare Barriere gestoflen waren. Wo wir gerade davon sprechen:
Déja-vu, irgendwer? Anscheinend ist genau diese Barriere von den Gilets
Jaunes wiederentdeckt worden, diesmal ein halbes Jahrhundert spater.

In Frankreich, wie in Griechenland, konnte gesagt werden, dass die Bevolker-
ung an einen revolutiondren Abgrund gekommen ist: Dem Punkt ohne Wie-
derkehr, jenseits dessen nichts mehr so sein wiirde wie vorher. Diesen Schritt
zu tun, der all die jammerlichen Gewissheiten dieser Welt zerschlagt, ist sicher-
lich der Stoff unserer kithnsten Traume. Doch dies unter den gegenwartigen
Bedingungen zu tun ist unmdoglich, denn die Zerstérung des Systems, von
dem wir materiell beziiglich Nahrung, Energie, Unterkunft usw. so stark ab-
hingig sind, wére schlicht und einfach Massenselbstmord. Die peinliche Tatsa-
che ist, dass wir im Grofien und Ganzen noch nicht wissen, wie wir uns ohne
Kapitalismus erndhren sollen (selbst Containern und Ladendiebstahl bestitigen
ein Abhéngigkeitsverhaltnis). Das ist ein massives Problem, denn die Menschen
werden immer die Regierung dem Hungertod vorziehen, auch wenn sie wissen,
dass dies nur das kleinere der beiden Ubel ist. Solange es uns also nicht gelingt,
Kampfen und Leben auf reproduzierbare Weise miteinander zu verbinden,
wird alles Gerede von Revolution fiir immer reine Theorie bleiben.

Vergleichen wir diese Aufstinde mit Katalonien 1936, dem bekanntesten
Beispiel fiir eine anarchistische Revolution. Es wére einfach, das Ereignis so zu
verstehen: Innerhalb von ein oder zwei Tagen schlugen Arbeiter_innen den
faschistischen Putsch nieder und bemdichtigten sich der Produktionsmittel.
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Doch eine solch vereinfachende Perspektive birgt das Risiko die
entscheidenden Jahre des Kampfes, die in den vorangegangenen Jahrzehnten
stattfanden, zu verdunkeln. Dazu gehorte eine Reihe wichtiger Aufstinde, von
denen jeder einzelne die Bevolkerung insgesamt der Moglichkeit eines
dauerhaften Bruchs niher brachte. Aber die anarchistische Bewegung hatte
auch eine konstruktivere Seite, denn sie brauchte Jahre, um die wesentlichen
Elemente einer konkreten sozialen Al-ternative zu entwickeln, oder das, was
Bookchin in The Spanish Anarchists (2001) als "Gegengesellschaft" bezeichnete.
Dieser Aspekt der Bewegung war z.B. durch die Bedeutung verschiedener,
hauptsiachlich von den syndikalistischen Gewerkschaften betriebenen Sozial-
zentren gekennzeichnet, die als Basis fiir die Abhaltung von Treffen, der
Durchfiihrung von Kursen und der Verbreitung von Literatur dienten. Die
Kinder wurden auflerhalb der Kontrolle von Kirche und Staat in selbst-
organisierten libertdren Schulen unterrichtet, sie wurden auch nicht getauft
oder fiir Geburtsurkunden registriert, so wie ihre Eltern sich weigerten legale
Ehen einzugehen. Geld war hier auch nicht besonders niitzlich, da das Geftige
dieser Gegengesellschaft hauptsdchlich durch Bande der Affinitit und der
gegenseitigen Hilfe zusammengehalten wurde. Daher war einer der Griinde
fiir den Erfolg der spanischen anarchistischen Bewegung, dass sie sich bereits
eine eigene Welt aufgebaut hatte, in der sie die notwendigen Erfahrungen
forderte, damit die Menschen in ihre eigenen Fahigkeiten vertrauen konnten.
Als der grofie Tag kam, waren die Anarchist_innen durchaus in der Lage die
Gelegenheit zu ergreifen, da sie eine kritische Masse der Bevolkerung davon
tiberzeugt hatten, dass die mit einer Revolution verbundenen Risiken geringer
waren, als die Dinge beim Alten zu belassen.

Die Anwendung aufstindischer Methoden unter Ausschluss anderer Kampf-
formen ist sinnlos. In dieser Richtung gibt es auch eine Menge Missverstand-
nisse, denn der aufstindische Anarchismus sollte nie eine vollstindige Ideologie
oder einen Entwurf fiir die Zukunft anbieten, sondern nur eine fortlaufende
Praxis, die darauf abzielt, die konkretesten Aspekte der Macht zu demontieren
- insbesondere den Staat und das Kapital. Er kann mit substanzielleren poli-
tischen Visionen kombiniert werden und das muss er auch, wenn er funktio-
nieren soll. Solange Revolution blof8 das Ende der gegenwértigen Ordnung be-
deutet und nicht auch das aller anderen Ordnungen mit ihr, kénnen wir uns
sicher sein, dass sie nicht stattfinden wird. Aufstand vielleicht, aber niemals
Revolution. Ein Aufstand ist einfacher, weil nicht so viel Zeit fiir konstruktive
Bemiihungen aufgewendet werden muss. Aber wenn ernsthaft erwartet wird,
dass die Bevolkerung iiber ein paar Wochen der Wut hinausgeht und sich ent-
schieden vom System trennt - wenn erwartet wird, dass das Parlament nicht wieder
aufgebaut wird, nachdem es niedergebrannt wurde - dann muss iiber das Angebot
einer Alternative nachgedacht werden. Nicht unbedingt ein alternatives
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System, und schon gar nichts Einheitliches, aber doch etwas. Eine Art
Versicherung, dass die Revolution nicht unser Tod sein wird.

Das bertihrt einen wichtigen Punkt, sowohl fiir das Leben, als auch fir die
Revolution: Um in einer gegebenen Situation voranzukommen ist es immer
notwendig, ein Gleichgewicht zwischen Schépfung und Zerstérung herzu-
stellen. Die Wiedererlangung einer revolutiondren Perspektive bedeutet den
Angriff in Verbindung mit dem Aufbau funktionierender Modelle der Anar-
chie zu initiieren, beides bereits jetzt. Denn es gibt keine Zerstérung von etwas,
ohne das physisch nicht gelebt werden kann: "Diejenigen, die vorgeben, mater-
ielle Autonomie von der Sabotage der imperialen Maschine zu trennen, zeigen,
dass sie weder das eine noch das andere wollen" (Aufruf 2003). Der Aufstand
ist lebenswichtig, da er die Zeit und den Raum eroffnet, die notwendig sind,
um Fragen mit Bedeutung zu stellen. Aber was ist mit den positiven Inhalten -
ja, den neuen Welten - mit denen wir unsere Antworten gestalten konnen?
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6. Autonome Zonen

Revolution in der realen Welt

Das vielleicht einflussreichste, gegen den Anarchismus vorgebrachte Argument,
ist, dass er einfach nicht realistisch sei. Selbst fiir diejenigen, die eine idealis-
tische Anziehungskraft gegeniiber der Aussicht auf eine nicht-hierarchische
Gesellschaft verspiiren, kann es schwierig sein, diese Vision mit der realen
Welt in Einklang zu bringen. Schliefilich stehen wir nicht an der Schwelle zu
einer Revolution: Es gibt heute nur wenige Lander auf der Welt (wenn tiber-
haupt) mit anarchistischen Bewegungen, die in der Lage sind, in absehbarer
Zeit zum Mainstream zu werden. Konnen wir wirklich sicher sein, dass eine
Revolution zu unseren Lebzeiten stattfinden wird? Was wire, wenn sie nie
stattfinden wiirde? Es lohnt sich, diese Fragen zu stellen... Natiirlich spiiren
viele von uns das unmittelbare Potenzial, fiir einen weit verbreiteten oder so-
gar globalen Umbruch, besonders wenn wir jung sind. Wenn wir jedoch alter
werden, verlieren wir oft den jugendlichen Optimismus und werden vielleicht
desillusioniert, sogar ausgebrannt. Das ist zweifellos ein grofies Problem. Und
doch ist es vollig vermeidbar.

Vielleicht sind wir dazu verleitet worden, das Problem auf die falsche Art und
Weise zu betrachten, indem wir es genau so angehen, wie es die Etatist_innen
tun. Wenn es das Ziel ihres Programms ist, die Kontrolle tiber den Staat zu
tibernehmen, wird der Erfolg davon abhidngen, inwieweit es landesweit
umgesetzt wird. Die meisten Menschen neigen dazu, auch den Anarchismus
als ein Projekt zu betrachten, das sich an nationale Grenzen hilt; auf dieser
Ebene kann er als unrealistisch abgetan werden, da er in den meisten Landern
bei weitem nicht die populdrste Bewegung ist. Doch eine solche Logik niitzt
uns eigentlich wenig. Anarchie ist nicht nur eine weite-re Option - neben
Sozialismus, Liberalismus, Konservatismus und Faschismus - auf der
Speisekarte der autoritiren Ideologien. Etatist_innen mdgen unsere
Feind_innen sein, aber sie sind nicht unsere Rival_innen: Wir wollen nicht, was
sie wollen. Das bedeutet, dass wir unsere eigenen Aussichten in einem vollig
anderen Licht bewerten. Einem, das sich weigert, das gleiche Alles-oder-
Nichts-Spiel zu spielen, das sich auf das Erreichen nationaler Hegemonie kon-
zentriert. Kurz gesagt, Anarchie - echte Anarchie - wird in jedem Territorium
erreicht, egal wie grof3 oder klein, in dem die Autoritdt von Staat und Kapital
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ftir null und nichtig erklart wurde. Wir brauchen nicht auf die Revolution zu
warten, um unsere Traume zu verwirklichen; wir miissen nur die notwendigen
praktischen Schritte unternehmen und unser Leben aufierhalb des Griffs der
zentralisierten Kontrolle aufbauen.

So gesehen wird die kompromisslose Natur des Anarchismus schnell durch
die Tatsache erlost, dass er - auf der Ebene der Qualitit, nicht der Quantitit -
sogar innerhalb des aktuellen historischen Kontextes vollstindig umgesetzt
werden kann. Ein gefiihlter Mangel an weit verbreiteter Unterstiitzung ist kei-
ne Entschuldigung fiir Untatigkeit: Anstatt auf grofie Zahlen zu warten um ein
wildes und freies Leben zu beginnen, brauchen wir nur ein bisschen Ent-
schlossenheit. Und wenn wir diese Chance nicht ergreifen, riskieren wir die A-
narchie in das Reich der Abstraktion zu verbannen und nie zu erleben, wofiir
wir eigentlich kimpfen. Hakim Bey liefert einige solide Inspirationen:

Sind wir, die wir in der Gegenwart leben, dazu verdammt, niemals Auto-
nomie zu erfahren, niemals fiir einen Moment auf einem Stiick Land zu
stehen, das nur von Freiheit regiert wird? Miissen wir uns entweder mit
Nostalgie fiir die Vergangenheit oder Nostalgie fiir die Zukunft abfinden?
[...] Zu sagen: "Ich werde erst frei sein, wenn alle Menschen (oder alle
empfindungsfahigen Geschopfe) frei sind", bedeutet, sich einfach in eine
Art Nirwana-Betdubung zu begeben, auf unsere Menschlichkeit zu ver-
zichten, uns als Verlierer_innen zu definieren.

(TAZ: Die Tempordre Autonome Zone, 1994)

Das Schone an einer autonomen Zone ist, dass sie einen Bruch eroffnet, der an-
dauert und bereits das gesamte Alltagsleben umfasst. Anregungen sind Haus-
besetzungen, besetzte Universititen, Protestcamps, wilde Streiks, Gemeinschafts-
gdrten, freie Partys, Pldtze von Fahrenden und sogar Rainbow-Gatherings. Das
Territorium der Zapatistas und die MOVE-Kommunen in Philadelphia sind
bekannte Beispiele fiir autonome Zonen. Oder es konnte an Freetown Christiania
in Kopenhagen gedacht werden; zumindest bevor sie den schrittweisen Vorstof3
in Richtung Legalisierung unternahm. Das kurdische Gebiet von Rojava, ehemals
Syrien, sollte der Liste hinzugefiigt werden, je nach Zustimmung, ob der Staat
und das Kapital dort tatsdchlich demontiert worden sind. Dartiber hinaus sind
einige der grofiten heute bestehenden autonomen Zonen, die am wenigsten
offenkundig politischen. Dazu gehort die Zomia in Stidostasien sowie viele Re-
gionen im inneren Afrikas stidlich der Sahara, die es geschafft haben der jahre-
langen Unterjochung zu entgehen, obwohl sie Millionen von Einwohner_innen
umfassen. In dhnlicher Weise bewohnen alle "nicht-zivilisierten" Gemeinschaften,
die noch iiber den Globus verstreut sind, autonome Zonen, auch wenn ihre
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Gemeinschaften in die theoretischen Grenzen des jeweiligen Nationalstaates
fallen. Alle ungezahmten Gebiete der Wildnis sind letzte Beispiele.

In Europa war das vielleicht grofite aktuelle Beispiel fiir eine autonome Zone
die ZAD (zone a défendre) von Notre-Dame-des-Landes. Diese begann 2009
als eine themembezogene Kampagne, wobei die illegale Besetzung des Landes
- etwa 2.000 Hektar, 14 km breit an der breitesten Stelle - lediglich als Mittel
eingesetzt wurde, um den Bau eines Flughafens aufSerhalb von Nantes, Frank-
reich, zu blockieren. Doch was einst als Taktik gedacht war, wurde bald zum
Selbstzweck: Innerhalb dieser riesigen, gesetzlosen Zone wurde eine grofie An-
zahl landlicher Gemeinden gegriindet, die alle die Gelegenheit nutzten, mit
wirklich autonomen Lebensformen zu experimentieren. Die Autoritét des fran-
zosischen Rechts wurde dort bedeutungslos gemacht, Privateigentum wurde
besetzt. Streng genommen konnte die ZAD, die von einem Lokalpolitiker lie-
bevoll als "ein fiir die Republik verlorenes Territorium" bezeichnet worden
war, nicht einmal mehr als Teil Frankreichs bezeichnet werden. Vielleicht ver-
korperte dieses Projekt - das sich nicht nur durch seine kiithnen Siege gegen
die staatliche Invasion auszeichnete, sondern zu gleichen Teilen durch seine
tippigen Gemiisebeete, Heilkrdutergirten, zahlreichen Bickereien und einem
Pirat_innensender - sogar die Intensitdt der anarchistischen Revolution; nur
vorerst in kleinerem Mafistab realisiert. Anfang 2018 kiindigte das Macron-Re-
gime schliefilich an, die Plane zur Erschliefung des Gebiets aufzugeben, und
gestand den Landverteidiger_innen damit seine Niederlage ein, doch die
ZADist_innen versuchten zu bleiben, Flughafen hin oder her. Verglichen mit
der zwiespéltigen Tradition von Oko-Verteidigungskampagnen, bei denen die
meisten Siege uns lediglich wieder an den Anfang zuriickbringen, bietet die
ZAD eine klare Vorstellung davon, wie ein Schritt nach vorn im Kampf gegen
die Macht aussehen konnte.

Zurtick zum Thema der totalen Befreiung: Autonome Zonen koénnen genutzt
werden, um zu zeigen, dass selbst die kompromisslosesten Visionen kaum
utopisch sind. Es gibt keinen Grund sich von der Breite dessen, was wir be-
kampfen, tiberwaltigt zu fithlen und sich dariiber zu stressen, welche Themen
Prioritdt haben sollten. Jede erfolgreiche autonome Zone ervffnet die Zeit und
den Raum, die notwendig sind um alles in Frage zu stellen. Besonders bei
landlicheren Projekten kdnnen wir gegenseitige Entfremdung in Kombination
mit unserer Entfremdung vom Land tiberwinden. Zusammen mit der Eroffnung
der Moglichkeit, mit veganem Gartenbau auflerhalb eines kapitalistischen Kon-
textes zu experimentieren. Die besten Einsichten des Antispeziesismus, der
Tiefenokologie und der Sozialen Okologie - weit davon entfernt, in die Gren-
zen der reinen Theorie verbannt zu werden - sind eingeladen, in Kombination
miteinander zu erblithen, bereits voll manifestiert in der realen Welt. Wir miis-
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sen die Vereinigung von Realismus und Kompromiss nicht schlucken. Wir
miissen nur etwas bescheidener anfangen.

Was wire, wenn wir, rein hypothetisch, in die Zukunft sehen kénnten und
feststellen wiirden, dass die Revolution niemals stattfinden wird? Wiirde sich
der Kampf trotzdem lohnen? Die Verwirklichung autonomer Zonen bietet ein-
en guten Grund zu wissen, dass er sich lohnen wiirde. Unsere Aussichten sind
nicht so diister, dass vielleicht erst nach Generationen undankbarer Opfer die
Erdbewohner_innen eines prophezeiten Zeitalters endlich frei sein werden.
Die Freude am Aufstand - die im Grunde sicher nichts anderes ist als die Freu-
de am unbeugsamen Trotz - muss alles durchdringen, was wir tun. Die ge-
wiinschte Quantitdt mag uns vorldufig entgehen, aber die notwendige Qualitat
kann jetzt, vor der Revolution, ja sogar vor dem Aufstand, verwirklicht werden.
Alles in allem haben wir also zumindest eine Methode, um den Kampf voran-
zutreiben: Territorien bewohnen, aufierhalb und gegen das System, wahrend
wir danach streben, alle Hierarchien innerhalb dieser Territorien abzubauen.
Das ist keine vollstindige Strategie, aber sie bietet sicherlich eine solide Grund-
lage.
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Zonen des Widerstands

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als entstehe hier eine Spannung. Wéh-
rend aufstindische Methoden die Macht angreifen, versuchen autonome Zonen
moglicherweise, eher sich dieser zu entziehen, um in einer von Katastrophen
bestimmten Welt inneren Frieden zu finden. Genau diese Gedanken sind bei
Hakim Bey zu finden, dessen autonome Zonen sich dadurch auszeichnen, dass
sie sich lieber auflosen, als eine Konfrontation mit dem Staat zu riskieren. Es
versteht sich von selbst, dass es fiir die meisten von uns keine Option ist, den
Leviathan in Ruhe den Planeten zerstdren zu lassen; gliicklicherweise ist eine
solche Aussichtslosigkeit kein inhdrentes Merkmal der autonomen Zonen.
Ganz im Gegenteil, diese Experimente bieten nicht nur wichtige Orte der un-
mittelbaren Zuflucht, sondern sind ebenso unverzichtbar, um in die Offensive
zu gehen.

Die Eroffnung eines autonomen Raums schafft einen Treffpunkt fiir
Genoss_innen, um sich kennenzulernen, Ressourcen zu teilen und Projekte zu
kombinieren, was alles entscheidend ist, um den Angriff zu starten. Anstatt
uns im sozialen Terrain zu zerstreuen, spricht viel dafiir, unsere Bemiihungen
an strategischen Orten zu biindeln und damit unsere Chancen auf spiirbaren
Einfluss zu erhohen. Es ist kein Zufall, dass die italienische anarchistische Be-
wegung der 1970er und 80er Jahre nicht nur durch ihre Formulierung der auf-
standischen Tendenz definiert wurde, sondern auch durch ihr grofles Netzwerk
von besetzten sozialen Zentren. Aufierdem sind die anarchistischen Bewegun-
gen Chiles und Griechenlands - die derzeit zu den starksten weltweit gehoren
- eindeutig in bestimmten rebellischen Vierteln verankert. Das Stadtviertel Ex-
archia in Athen ist selbst so etwas wie eine autonome Zone, es ist eine No-Go-
Area fiir die Polizei und pflegt im Allgemeinen eine Atmosphére der Intoleranz
gegentiber den Projekten von Staat und Kapital. Die anhaltende Betonung des
Aufstands in Athen wire ohne sie nicht denkbar, und dasselbe kann von Villa
Francia in Santiago gesagt werden. Vor allem wenn eine Widerstandsbewegung
erst einmal richtig in Fahrt kommt, wird schnell klar, dass ihre Ambitionen
nur so weit gehen konnen, wie ihre materielle Basis sie tragt. Hier konnen wir,
als wichtige Beispiele, an die separatistischen Bewegungen in Irland, Kurdistan
und dem Baskenland denken.

Nicht mehr als die blofle Existenz einer autonomen Zone reicht aus, um dem
Staat echten Schaden zuzuftigen, indem sie die Kontrolle tiber ein Territorium
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in Frage stellt. Das wird aber nur der Fall sein, wenn die Bewohner_innen sich
weigern, eine Erlaubnis einzuholen. Die Aussicht auf die Legalisierung einer
Kommune gebietet duflerste Vorsicht: Der Preis fiir die Vermeidung einer phy-
sischen Konfrontation ist hier nicht Unsichtbarkeit (wie bei den Bey'schen au-
tonomen Zonen), sondern Ununterscheidbarkeit vom System als Ganzem. Ob
tempordr oder permanent; was eine Zone autonom macht, ist die Tatsache,
dass sie sich der Autoritét des Staates entzieht — das heif3t, dass sie sich weigert,
seine Diener_innen oder Gesetze anzuerkennen. Streng genommen geht es beim
Bewohnen einer solchen Zone nicht darum, ein Verbrechen zu begehen, was
impliziert, dass gegen Gesetze verstofien wird, denen mensch letztlich unter-
worfen ist, sondern darum, sich ganz aus dem gesetzlichen Rahmen herauszu-
16sen. Das Angebot der Legalisierung mag wie ein Sieg klingen, aber das ist
nur eine der zynischsten Taktiken der Macht: Ein paar kleine Zugestdandnisse
werden gewihrt, aber diese sind letztlich ein kleiner Preis daftir, dass unser
Leben wieder der Wirtschaft untergeordnet und der reale Kampf in etwas
Symbolisches umgewandelt wird.

In den frithen 80er Jahren war die Hausbesetzer_innenbewegung in Berlin eine
der stdrksten der Welt, doch die Speerspitze der staatlichen Repressionskam-
pagne war nicht rohe Gewalt, sondern Integration. Viele Hausbesetzungen
wurden aufgefordert, legal zu werden - sich dem Gesetz und dem Markt zu
unterwerfen - was ihre Interessen vom Rest der Bewegung abspaltete. Die
kampferischeren Projekte wurden dadurch der Solidaritdt beraubt, die sie
brauchten, um sich erfolgreich gegen Riumungen zu wehren. Schon bald be-
fanden sie sich in der Situation, dass eines nach dem anderen gerdumt wurde.
Hitte sich jedoch keines der besetzten Héuser fiir eine Legalisierung entschie-
den, wire der Staat angesichts einer solch kompromisslosen Bewegung viel-
leicht zur Kapitulation gezwungen gewesen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine offensichtliche Sorge: Es mag
lacherlich erscheinen, sich gegen die Macht des modernen Nationalstaates zu
stellen, insbesondere in einem mehr oder weniger symmetrischen Konflikt.
Aber das Bild ist nicht ganz so einfach. Zumindest in weiten Teilen des Globalen
Nordens zwingt das liberale Paradigma den Staat, sich bei der Unterdriickung
abweichender Meinungen an bestimmte Regeln zu halten, und das bietet uns
einen gewissen Spielraum. Die repressiven Krifte ziehen es immer vor, mit Be-
reitschaftspolizei statt mit der Armee vorzugehen, mit "nicht-todlichen" Me-
thoden, statt einfach hineinzugehen und alle zu toten. Das liegt nattirlich nicht
an einem gesteigerten Wohlwollen unserer lieben Machthaber_innen, sondern
an ihrem Bediirfnis, das Anderssein so zu zerstoren, dass die sozialen Span-
nungen nicht noch weiter verschirft werden. Wir kénnten sagen, dass der Staat
nach dem Tod Gottes in den letzten Ziigen liegt; anstatt sich an den Schein zu
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klammern, den gottlichen Willen zu verkiinden, hat er sich in sdkularer Form
neu erfunden und behauptet stattdessen, den Willen des Volkes zu vertreten.
Das ldasst die Macht fiir immer bemiiht sein, eine demokratische Fassade auf-
rechtzuerhalten, mit der sie versucht, ihr hisslichstes und brisantestes Geheim-
nis zu verbergen: Die Tatsache, dass der Liberalismus nur eine andere Form
des Autoritarismus ist. Es wire in der Tat eine niederschmetternde Erkenntnis:
Entweder eines der elendsten Leben zu spielen oder selbst beim Versuch fried-
lich zu entfliehen, unaufhérlich aufgesptirt, gebrochen und an den Haaren zu-
riick in die Umarmung dieser Kifiggesellschaft gezerrt zu werden. Jede erfolg-
reiche autonome Zone beschidigt die territoriale Integritédt des Staates, weshalb
sie niemals freiwillig geduldet werden wiirde; wenn sie jedoch auf heftigen
Widerstand stofst, konnte ein Regime durchaus gezwungen sein sich zurtick-
zuhalten, da es ein grofieres Risiko der Destabilisierung eingeht, indem es die
fiir eine Vertreibung notwendige Gewalt anwendet.

Dies ist kein Marchen: 2016 gab ein franzosischer Regierungsminister zu, dass
es aus Angst vor dem Ausbruch eines lokalen Biirger_innenkriegs keinen neu-
en Versuch geben wiirde, die ZAD von Notre-Dame-des-Landes zu raumen.
Das zeigt: Statt tiber die Widerspriiche der liberalen Demokratie zu jammern,
konnten wir stattdessen die Vorteile nutzen. Entweder nutzen wir die aufge-
weichte Schlagkraft des Staates aus oder wir provozieren ihn, damit er sein
wahres Wesen offenbart. In beiden Szenarien gibt es etwas zu gewinnen.

Abgesehen davon will nicht jede_r fiir immer hinter einer Barrikade leben -
etwas, das berticksichtigt werden sollte. Es ist eine lustige Sache, dass der viel-
leicht grofite Faktor, der die Teilnahme am Kampf verhindert, nicht die Re-
pression ist, sondern die Elternschaft. Entweder das, oder zumindest das Be-
diirfnis, ein bisschen Sicherheit oder Stabilitdt zu finden, was jede_r hin und
wieder braucht. Diese Probleme miissen angegangen werden, wenn wir die
Moglichkeit eines autonomen Lebens tiber die leichte Erreichbarkeit der
Zwanzigjahrigen hinaus ausweiten wollen. Es wird oft vergessen, dass die
Revolutionierung des Kampfes neben der Steigerung unserer Fihigkeiten als
Militante auch die Ausweitung der sinnvollen Beteiligung auf eine Weise be-
deutet, die es einer viel grofleren Anzahl von Menschen ermoglicht, sich zu be-
teiligen. Das Pladoyer fiir die Illegalitat ist zwar unverzichtbar, kann aber
keine einheitliche Herangehensweise diktieren: Wie immer ist eine Vielfalt von
Taktiken notwendig, um vorwarts zu kommen. Das Wesentliche ist lediglich,
dass legale und illegale Projekte eine starke Verbindung zueinander aufrecht-
erhalten und so den Gemeinschaften an der Front die notige Unterstiitzung ge-
ben, um weiter zu gehen, wihrend gleichzeitig das Niveau der Beteiligung
durch sicherere Optionen maximiert wird.
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Um auf den Hauptpunkt zuriickzukommen sollte die ZAD von Notre-Dame-
Des-Landes ein letztes Mal besucht werden. Im April 2018 setzte das Macron-
Regime 2.500 von Panzern und Drohnen unterstiitzte Gendarmen ein, fiir sei-
nen jlingsten Versuch dieses widerspenstige Projekt zu zerschlagen. Das war
erstaunlich, denn die Pline, dort einen Flughafen zu bauen, waren bereits auf-
gegeben worden. Doch dieses Mal war die Invasionstruppe mehr als doppelt
so grofs wie bei der Operation Cesar - dem gescheiterten Versuch im Jahr 2012.
In Ermangelung eines begrenzten einzelnen Themas wurde dieses Kapitel der
ZAD als noch gefihrlicher eingestuft. Das Scheitern eines Vorzeigeprojekts be-
reitet zweifellos jeder Regierung Kopfzerbrechen. Noch viel schlimmer ist je-
doch eine praktische, unbegrenzt reproduzierbare Methode, um ihre Herr-
schaft gianzlich zu zerstoren. Die ZADifizierung lduft folgendermafien ab:
einen Ort mit Potenzial besetzen; die materielle Selbstversorgung fordern; sich
bei Angriffen verteidigen; bei einer Riumung neu besetzen. Die ZAD sollte
nicht als makellose Utopie idealisiert werden. Aber was nicht geleugnet wer-
den kann, ist etwas ganz Einfaches, etwas, das den Unterschied ausmacht: Es
funktioniert... Entgegen der landldufigen Weisheit gibt es nichts Unvermeid-
liches am System des Todes. Desertieren ist immer moglich! Und eine solche
Moglichkeit muss jeder Staat gnadenlos zerstoren, um nicht zu riskieren, dass
seine materiellen und ideologischen Grundlagen ernsthaft unterwandert wer-
den. Bis jetzt hat unser Feind jedoch sicherlich versagt: Wahrend die Mutter-
ZAD nach fast einem vollen Jahrzehnt schamloser Autonomie heute im tristen
Geschift der Legalisierung versinkt, sind seit der Griindung der ersten ZAD
nicht weniger als fiinfzehn weitere ZADs in ganz Frankreich entstanden.

Es wurde bereits gesagt, dass wir vielleicht nicht mehr wissen, wie eine Revo-
lution aussehen wiirde. Dieses Problem bestimmt weiterhin unsere Zeit. In ei-
nem Zeitalter, in dem die Macht kein Zentrum hat, gibt es Grund, nicht mehr
auf die begehrte grofie Soirée zu warten, in der die Welt in ein oder zwei Tagen
neu gemacht wird. Vielleicht ist die Revolution weniger ein endgiiltiges Ereig-
nis, als vielmehr ein fortlaufender Prozess - etwas mit offensichtlichen Hohen
und Tiefen, sicher, aber ohne einen klaren Anfang oder ein Ende. Indem wir
die Vermehrung und Ausdehnung von autonomen Zonen fordern, erhalten
wir ein greifbares Mittel, um diesen Prozess voranzutreiben und auch, um un-
seren Erfolg zu messen. Um Anarchie in grofflem Mafistab lebensfdhig zu ma-
chen, miissen wir bescheidener anfangen und das Terrain sofort mit praktischen
und zugdnglichen Alternativen zum Leviathan durchdringen. Nur indem wir
jetzt autonom leben, entwickeln wir die Fahigkeiten, Erfahrungen und Affinita-
ten, die notwendig sind, um weiter zu gehen. Das Warten lehrt nur das Warten;
im Leben wird gelernt zu leben.

Hier kann es keine Unterscheidung zwischen Aufbau und Zerstérung geben:
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Indem wir dem Staat ein Territorium abnehmen, gehen wir in die Offensive. Jede
autonome Zone untergrabt die Normalitdt der totalen Kontrolle und entlarvt
den Staat als die militdrische Besatzung, die er wirklich ist. Kimpfende
Kommunen reifien Locher in das soziale Geftige, schaffen weitere Freirdume,
in denen endlich geatmet werden kann, und laden den Rest der Bevolkerung
ein, sich zu wehren. Insbesondere die Moglichkeit groflerer autonomer Zonen
- autonomer Regionen - ist nur schwer vorstellbar, aufSer auf dem Riicken eines
Aufstandes. Der Moment des Aufruhrs 16st voriibergehend den Griff der Macht
auf eine Region; der Aufbau autonomer Lebensweisen innerhalb dieser Region
macht den Bruch dauerhaft. Wenn mensch bescheidener anfingt und so ehr-
geizig wird, wie es die Situation zuldsst, konnte der Tag kommen - ein Tag,
den wir sicher noch in unseren Herzen kennen - an dem Aufstinde und Revo-
lutionen ununterscheidbar geworden sind.
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7. Die Grenzen ausdehnen

Anarchie lebbar machen

Etwas Wichtiges, das Revolutiondr_innen besonders in den pessimistischeren
Momenten bedenken sollten ist, dass das System fiir die meisten Menschen
nicht funktioniert. Wir sind heute mit einer unsicheren Situation konfrontiert:
Sehr viele Menschen - wenn nicht sogar die meisten - sind eindeutig unzufrie-
den mit dem Zustand der Dinge, vielleicht sogar zutiefst. Wahrend die alltag-
liche Belastung, sich in diese Welt einzufiigen, zunimmt, steigen die Raten von
Selbstmord, Sucht und Selbstverletzung weiter an. Schieffereien an Schulen -
das deutlichste Anzeichen fiir eine Gesellschaft, die sich im Krieg mit sich selbst
befindet - hdufen sich in immer schnellerem Tempo. Das, was an sozialem
Frieden tibrig geblieben ist, wird durch den massenhaften Konsum von Psycho-
pharmaka zusammengehalten, die hiufig schon Kindern verabreicht werden.
Wer immer noch nicht tiberzeugt ist, den erwarten die vier kalten Wénde einer
Gefédngniszelle, deren Populationen immer weiter ansteigen. Diese diisteren
Vorzeichen sind so alltdglich, dass wir sie leicht {ibersehen; wenn wir aber
daran denken, wie viele von uns ganz selbstverstandlich verarscht werden,
fangen die Ausreden an zu stinken.

Die lukrativen Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts versprachen uns, alles sei mog-
lich und das Ende der Armut stehe vor der Tiir. Doch der Ausschluss von den
Grundbediirfnissen des Lebens - schon Motivation genug fiir die Revolutionen
des vorigen Jahrhunderts - Idhmt uns so stark wie eh und je. Wiahrend diese
Zivilisation sich fiir wiirdig hélt, den Mars zu besiedeln, hungern auf der Erde
bis zu einer Milliarde Menschen. Zudem wird etwa die Hélfte der weltweit
produzierten Lebensmittel verschwendet, und die Supermirkte reagieren da-
rauf, indem sie die Miilltonnen mit Vorhéngeschlossern verschlieffen. Sollen
wir ernsthaft glauben, dass der Kapitalismus in der Lage ist, die materielle
Knappheit, sein ureigenstes Merkmal, riickgangig zu machen? Die vollige Ver-
achtung, die uns entgegengebracht wird, sollte kein Geheimnis sein, und es ist
nicht die Art von Einsicht, die leicht fillt. Mehr noch: Selbst wer es in dieser
Welt "schafft", findet sich schnell in einem Plastikparadies wieder, das im Kern
durch Form ohne Inhalt, Materie ohne Gefiihl definiert ist. Jede_r von uns ist
mit der Leere des Alltagslebens durchaus vertraut. Die Ironie des Konsum-
kapitalismus besteht darin, dass er verspricht, genau das wiederherzustellen,
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was er uns vorenthdlt: Die Fahigkeit uns selbst vollstindig zu bewohnen,
unbeeindruckt von einem stindigen Gefiihl des existenziellen Mangels, des
geistigen Mangels. Die Massenwerbung behauptet, dass der gehorsame Kon-
sum des neuesten Cheeseburgers, Deodorants oder Smartphones den Riss im
Gewebe unseres Seins heilen wird - im Wesentlichen das Trauma der Ampu-
tation voneinander und vom Land. Und doch, wie jede Sucht, fiillt all dieser
oberfldchliche Konsum ein Loch, nur um es bald leerer zu hinterlassen, als zu-
vor. Dies ist kein Bild der menschlichen Zivilisation, die den Planeten verwdiistet,
wihrend sie die Nacht durchfeiert; unsere Kultur ist vielmehr wie eine erbér-
mliche Tyrannin, die ihre Qualen nach aufien tragt, nur um den Tag zu tiber-
stehen.

Der Zugang zu dieser Wiiste hat indes einen hohen Preis: Die Aussicht auf ein
Leben nach der Uhr, bei dem wir fast alle wachen Stunden entweder bei der
Arbeit oder mit der Erholung davon verbringen. Nur im Vergleich mit dem
buchstablichen Risiko des Verhungerns konnten wir fiir einen Arbeitsplatz
dankbar sein. All die verschwendete Energie - die Langeweile, die Angst, die
Furcht - nur um von der Wirtschaft hinausgeworfen zu werden, sobald unsere
Produktivitit sinkt, und gebrochen und vergessen im Ruhestand anzukommen,
ohne die geringste Ahnung davon, wofiir all die Opfer gebracht wurden.
Zweifellos haben es einige von uns schlimmer - in manchen Fillen sogar sehr
viel schlimmer. Aber wir alle haben es schlecht. Selbst die privilegiertesten
Mitglieder der Gesellschaft sind durch den Klang ihrer Wecker traumatisiert,
durch den sie zerreiffenden Hinweis, dass ein weiterer Tag des Verkaufs ihrer
Selbst an die Existenz begonnen hat.

Die Produktivitit ist heute hoher als je zuvor, aber es gibt keinen Zusammen-
hang zwischen ihr und dem Gliick oder unserem Gefiihl der Erfiillung. Im Ge-
genteil, viele von uns sind sich unausgesprochen einig, dass irgendwo auf der
Strecke etwas furchtbar schief gelaufen ist. Es kann schwierig sein, genau zu
sagen, was das Problem ist, aber die Warnzeichen sind da und werden immer
deutlicher. Die Verachtung fiir das politische Establishment ist weit verbreitet
und selbst die Mittelschicht beginnt unter der Last der stindigen Wirtschafts-
krisen zu wanken. Die Ozeane fiillen sich mit Plastik, wihrend der Klimawan-
del alle Lebewesen in eine Epoche unvorstellbaren Unheils zu stiirzen droht.
In einem solchen Kontext zu behaupten, dass alles den Bach runtergeht, ist
eines der banalsten Dinge, die gesagt werden konnen. Es scheint, als ob die
westliche Psyche ihren uralten Sinn fiir das Wesentliche verliert, was ein tiefes
Gefiihl der Existenzangst hervorruft. Was von dem mythischen Gesellschafts-
vertrag tibrig geblieben ist, verfliichtigt sich schnell, unsere Griinde, ihn einzu-
halten, verschwinden einer nach dem anderen. Das einzige Versprechen, das
diese Ordnung des Elends noch in sich birgt, ist das der eigenen Zerstérung.
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Das Schlimmste von allem ist, dass uns der Kapitalismus, nachdem er fast je-
den bekannten Winkel der Realitdt kolonisiert hat, davon tiberzeugt, das Leben
selbst sei das Schreckliche. Was so viel leichter zu glauben wire, da es uns von
der zusétzlichen Anstrengung entbindet, uns vorzustellen, welche Moglichkei-
ten jenseits des Bestehenden liegen konnten. Aber manche Dinge kénnen nie
ganz abgestreift, manche Wahrheiten - eher physiologisch als intellektuell -
nie ganz vergessen werden. Als Kind war alles so anders: Wir versprachen
uns, niemals alt zu werden und unsere Traume nicht aufzugeben. Doch mit
der Zeit sind diese frohlichen Tage, in denen alle Aktivititen nur eine Abwand-
lung des Spiels waren, irgendwie in die ferne Vergangenheit geriickt. Aus uns
durch die Banalitdt der Routine und die Gewalt des stindigen Stresses heraus
gehdmmert, verkiimmerte und starb langsam diese jugendliche Weisheit - die
unverschamte Leidenschaft, mit der wir an jedes erdenkliche Problem heran-
gingen. Als Erwachsene haben die meisten von uns die Kostbarkeit des Lebens
- nicht nur unseres eigenen Lebens als Individuen, sondern auch des Lebens
selbst - vollig aufgegeben. Doch es kann immer wieder neu entdeckt werden.
In jeder_m von uns schlummert eine Wahrheit, die so schrecklich, so revolu-
tiondr ist, dass sie alles zu zerstéren droht, was das 21. Jahrhundert zu einer so
elenden Angelegenheit macht: Das Leben ist nicht etwas, das wir nur durchstehen
miissen.

* % %

Mit all dem im Hinterkopf entwickelt sich ein seltsames Missverhaltnis. Auf
der einen Seite ist der Hass auf das System sicher enorm, auf der anderen Seite
findet sich die grofle Mehrheit der Menschen irgendwie damit ab, tiberfordert
von der Masse der kleinen Kompromisse. Woran liegt es, dass relativ wenige
Menschen - extrem wenige, alles in allem - bewusst daran interessiert zu sein
scheinen, sich zu wehren? Das ist ein komplexes Thema, aber hier ist eine Idee:
Vielleicht sind die meisten unserer Methoden fiir die meisten Menschen ein-
fach nicht von grofiem Nutzen. Es ist nicht so, dass sie sich einfach nicht daftir
interessieren, sondern sie sind schon genug durch das alltdgliche Uberleben im
Kapitalismus belastet, ohne dass sie sich noch mehr anstrengen miissten. Das,
wofiir wir uns engagieren - ob friedlicher Protest oder militante Revolte - bietet
uns viel, aber nur selten hat eine solche Beteiligung eine Chance, das Leben zu
erleichtern. Mit anderen Worten: Der Wert des Kampfes ist in gewissem Sinne
spirituell, nicht materiell: Er verbessert unser Leben, verringert aber fast immer
unsere Fahigkeit, tiber die Runden zu kommen.

Vielleicht ist das der Grund, warum es vielen von uns schwer fillt, die (oft

deutlich privilegierten) Rénder der Gesellschaft zu iiberschreiten, denn der
Kampf ist ein Luxus. Erst wenn die materiellen Grundbediirfnisse befriedigt
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sind, kann angefangen werden, sich tiber weniger unmittelbare Belange
Gedanken zu machen, einschliefSlich des Wohlergehens der Gesellschaft und
des Planeten. Was zeigt, dass es keine Entschuldigung dafiir gibt, den Glauben
an die Spezies zu verlieren; noch nicht: Die Bedingungen der wirtschaftlichen
Knappheit, die der Kapitalismus auferlegt - seine unbarmherzige Kombination
aus Schulden, Rechnungen und freud-losen Karrieren - machen es fiir die
meisten physisch unmoglich, realistisch davon zu trdumen, die Welt zu
verdndern. Nicht nur das: Es bedeutet auch, dass diejenigen, die sich engagieren
wahrscheinlich feststellen werden, dass ihr Engagement durch den Druck
langfristiger wirtschaftlicher Sicherheit belastet wird und dass der einst ju-
gendliche Idealismus oft bereits nachgelassen hat, bis wir unsere DreifSiger
erreicht haben. Nur wenn wir den Kampf wieder mit der Forderung der
materiellen Autonomie in Verbindung bringen, kénnen wir die Bandbreite des
Engagements, sowohl fiir AufSenstehende als auch fiir uns selbst, erweitern.

Was hier vorgeschlagen wird, ist im Grunde die Notwendigkeit, Anarchie
lebensfdahig zu machen. Warum auf einen Massenaufstand warten, um die not-
wendigen Produktionsmittel in die Hand zu bekommen? Wir kénnen uns
nicht allein von symbolischen Gesten erndhren: Nur wenn wir unmittelbare
Losungen fiir die alltdglichen materiellen Bediirfnisse sicherstellen - Losungen,
die an und fiir sich wertvoll sind, unabhéngig davon, was am Horizont auf-
taucht - kann erwartet werden, dass sich mehr Menschen beteiligen. Die Men-
schen leiden jetzt, und das wird nicht durch irgendeine tausendjahrige Hoff-
nung auf eine Revolution gelindert werden. Allzu oft sieht sich der Anarchis-
mus eher als eine Ideologie denn als eine Lebensweise, als ob das Einebnen der
Hierarchie nur eine Frage der Anhdufung von Meinungen wire - eine ausge-
sprochen liberale Vorstellung. Im Gegenteil, die Anarchie breitet sich aus,
indem sie sich unmittelbar im sozialen Terrain verwirklicht, jede Funktion ver-
drangt, die uns an das System bindet, und Losungen hervorbringt, die realis-
tischer sind als das, was es zu bieten hat.

Wir haben bereits einige niitzliche Beispiele, darunter das kostenlose Friih-
stiicksprogramm der Black Panthers und die besetzte medizinische Klinik ADYE
in Exarchia. Um sich jedoch als echte historische Kraft neu zu erfinden, muss
der Anarchismus seine Ambitionen massiv steigern und jede Bedingung der
Existenz - Nahrung, Unterkunft, Bildung, Medizin, Transport, Unterhaltung,
soziale Versorgung - im Namen der Autonomie zurtickfordern. Diese Vorstel-
lung von Anarchie als unmittelbare, vergemeinschaftende Kraft kann gegen-
tiber den Mingeln der institutionellen Beteiligung grofSe Vorteile bringen: An-
statt sich in langwierigen und voreingenommenen biirokratischen Verfahren
zu verzetteln, konnten wir direkte Aktionen nutzen, um ohne Verzogerung
mit dem Aufbau unserer Stirke zu beginnen.

83



Autonome Zonen sind hier duflerst niitzlich, aber sie sind nicht genug. Um die
Grenzen zu tiberwinden, braucht es nicht nur eine konkrete gesellschaftliche
Alternative, sondern auch eine zugingliche. In zu vielen Fillen bleiben unsere
Kommunen fiir Aufenstehende unerreichbar, was durch subkulturelle Barrieren
oder gar Verachtung nicht gerade erleichtert wird. Diese Probleme lassen sich
nattirlich mit ein wenig Fingerspitzengefiihl beheben, aber in vielen Fillen
liegt das Problem genau in dem, worum es bei einer autonomen Zone geht:
Einen definitiven Bruch mit der Normalitit herzustellen. Anstatt also von
Auflenstehenden den Sprung ins Ungewisse zu erwarten, sind wir es, die sich
bemiihen miissen, Affinitit jenseits der tiblichen Kreise aufzubauen. Hier gibt
es keine Ausreden: Es ist nicht so, dass jeder solcher Versuch eine hierarchische
Dynamik einfiihrt, eine zwischen den Revolutiondr_innen und den Massen,
den Missionar_innen und den Heid_innen. Losgeldst von einer Verpflichtung
zu organisatorischem Wachstum oder ideologischer Bekehrung ist das, was als
"Offentlichkeitsarbeit" bezeichnet werden kann, viel eher in der Lage, horizon-
tal zu erfolgen und einen wechselseitigen Prozess zu erdffnen, in dem jede
Seite genauso viel von der anderen lernen kann. Es geht nicht darum, Auflen-
stehende in unsere eigene Art und Weise Dinge zu tun zu absorbieren, sondern
darum, Menschen zu ermutigen, zu ihren eigenen Bedingungen gegen die
Macht zu kdmpfen, wohin auch immer das fithren mag.

In jeder auf Hierarchie basierender Gesellschaft, ist Widerstand gegen Unter-
ordnung eine Tatsache des tdglichen Lebens; nicht weniger fiir "unpolitische"
Menschen. Wir stehen selten allein vor den Problemen der kapitalistischen Ex-
pansion, ob es sich nun um Gentrifizierung, Maxi-Gefdngnisse, Schlachthofe,
Migrant_innengefangnisse, Atommiilldeponien, Hochgeschwindigkeitsbahnen
oder Uberwachungssysteme handelt. Such dir etwas aus: Wir sind bereits von
Moglichkeiten, soziale Barrieren zu durchbrechen, umgeben und wirken so al-
len Versuchen entgegen, unsere Bemiithungen zu ghettoisieren. Die von uns
gefiihrten Kampfe sind vielfaltig, doch jeder von ihnen basiert auf einem einzig-
artigen Bediirfnis, die soziale Hierarchie zu konfrontieren, und enthilt damit
das Potenzial alles in Frage zu stellen. Selbst wenn die lokalen, spezifischen
Ziele eines Zwischenkampfes nicht erreicht werden, kann die blofie Tatsache
gemeinsam zu kdmpfen entscheidend dafiir sein die Menschen - uns selbst ge-
nauso wie alle anderen - der zukiinftigen Moglichkeit des Bruchs niher zu
bringen. Es geht also nicht darum, das Terrain der aktivistischen Kampagnen-
arbeit zu verlassen, sondern lediglich darum, die Perspektive zu vertiefen, mit
der wir uns ihm nihern, indem wir von der Beschiftigung mit dem Spezifischen
zu einer Wertschiatzung des Allgemeinen tibergehen; von einem reformistischen
Fokus zu etwas konkret Revolutiondrem.

Elende Zustinde sind nie genug fiir eine Revolution; was diese Welt unertriglich



macht, ist dass wir Vertrauen in eine Alternative haben. Sicherlich machen die
meisten Menschen mit ihrem Leben weiter - mit einem Job, dem Bezahlen der
Miete oder dem Besuch der Schule - nicht, weil es ihnen gefllt, sondern weil
sie in Ermangelung einer brauchbaren Alternative davon tiberzeugt wurden,
dass es einfach so ist, wie es ist. Egal wie schrecklich eine Situation auch sein
mag, wenn sie ein Monopol auf die Befriedigung der materiellen Grundbe-
diirfnisse hat, ist die einzig denkbare Reaktion sich damit abzufinden und wei-
terzumachen, vielleicht sogar den Feminismus oder die Einwanderung fiir die
sich vertiefende Krise der Moderne verantwortlich zu machen. Bis jetzt ist es
uns nicht gelungen, diese Illusion zu durchbrechen. Das bestitigt das seltsame
Gefiihl, dass sogar wir als Dissident_innen einen Teil der Verantwortung fiir
die Aufrechterhaltung dieses schrecklichen Schlamassels tragen miissen. Die
Grenzen des Kampfes zu verschieben bedeutet, gangbare Wege des Desertierens
aus dem System zu schaffen, die sowohl zuginglich als auch sicher sind. Kurz
gesagt: Anarchie dehnt sich aus, indem sie lebenswert gemacht wird.
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"Macht das Beste aus jeder Krise"

Der gesunde Menschenverstand wiirde sagen, dass die Dinge fiir immer so
ziemlich gleich bleiben werden. Die gegenwiértige Situation wird sich zweifellos
andern, aber immer schrittweise, wobei auf die Erhaltung der Garantien des
modernen Lebens geachtet wird. Die Privilegierten unter uns zédhlen darauf,
von den Turbulenzen der Geschichte isoliert zu bleiben; jede unvermeidliche
Schwankung wird sich nur auf unseren Fernsehbildschirmen abspielen, nie-
mals vor unserer Haustiir. Vielleicht!? Natiirlich, vielleicht auch nicht. Denkt
daran: Dies ist genau die Arroganz, die dem Zusammenbruch jeder grofien
Zivilisation vorausging. Es gibt eine wachsende Angst unter vielen von uns,
dass unsere heiligen Annahmen an Giiltigkeit verlieren. Vielleicht wird der
Tag kommen - ein Tag, den viele von uns noch erleben kénnten - an dem wir
im Supermarkt ankommen und feststellen, dass es nichts mehr zu verkaufen
gibt, geschweige denn, dass wir etwas in den Miilltonnen finden. Und dann
wird es bereits zu spit sein. Jeden Tag werden die globalen Lieferketten komp-
lexer, so dass selbst kleine Storungen das Potenzial haben, eine weitreichende
Instabilitdt zu provozieren. Die Integration unserer Bediirfnisse in eine einzige,
planetarische Wirtschaft, bietet gewisse Annehmlichkeiten, aber es kann nicht
ewig so weitergehen. Um zu iiberleben, stapelt sich das System immer hoher
und sorgt nur dafiir, dass es weiter fallen muss. Beim Ol zum Beispiel hat die
industrielle Zivilisation wahrscheinlich schon ihre maximalen Férderkapazititen
tiberschritten. In den letzten Jahren hat die Wirtschaft eine zunehmende Abhén-
gigkeit von den schmutzigsten, ineffizientesten fossilen Brennstoffen gezeigt,
die der Planet zu bieten hat, darunter Schiefergas, Teersande und Braunkohle.
Ahnliches gilt fiir die Wasserreserven, die derzeit doppelt so schnell erschopft
werden, wie sie sich auf natiirliche Weise erneuern; schon heute haben Milliarden
von Menschen vor allem in Trockenzeiten keinen ausreichenden Zugang zu
frischem Wasser und die Zahl steigt schnell. Auch die Bodenerosion stellt eine
erhebliche Bedrohung dar, da die industrielle Landwirtschaft mit ihrem uner-
bittlichen Einsatz von Monokulturen und Pestiziden das Land rund um den
Globus verwiistet, welches noch in der Lage wére, komplexes Leben zu tragen.
Faktoren wie diese deuten darauf hin, dass sich im 21. Jahrhundert wirtschaft-
liche Depressionen und Ressourcenkriege in einem immer grofieren Ausmaf
ausbreiten werden.

Es gibt bereits tiber sieben Milliarden Menschen auf der Erde und es wird vor-
hergesagt, dass wir um die Mitte des Jahrhunderts die 10-Milliarden-Marke
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erreichen werden. Dariiber hinaus wird sich das Bevolkerungswachstum in
Kombination mit den oben genannten Faktoren wahrscheinlich noch verstarken,
was dazu fithren kénnte, dass das System in vielen Regionen plotzlich nicht
mehr in der Lage ist, seine Bewohner_innen zu versorgen. Abgesehen davon
ist die Bevolkerungszahl vielleicht nicht das Kernproblem: Die meisten Slumbe-
wohner_innen im Globalen Siiden verbrauchen nur einen Bruchteil der Res-
sourcen - vielleicht sogar nur ein Hundertstel davon - die von westlichen Mit-
telschichtlern verbraucht werden. Besonders besorgniserregend ist, dass die
Bevolkerung gerade in den Landern boomt - zum Beispiel in Indien und
China - die beginnen, den ressourcenintensiven Lebensstil nachzuahmen, den
frither nur kleine Zahl von Menschen im Globalen Norden pflegte. Es ist schwer,
sich einen sanften Ausgang dieser Situation vorzustellen: Eine exponentielle
Abnahme der verfiigbaren Ressourcen kombiniert mit einer exponentiellen
Zunahme unserer Abhangigkeit von ihnen, scheint eine Art groflen Zusammen-
stofs unausweichlich zu machen.

Es ist nicht nur die Wahrscheinlichkeit von Krisen die zunimmt, sondern auch
unsere Unféhigkeit mit ihnen umzugehen. Wir leben in einer Zeit, in der die
Entfremdung von den Bedingungen der Existenz so grofs geworden ist, dass
schon der Anbau eigener Lebensmittel als exzentrisch gilt. Dies ist eine ausge-
sprochen zeitgendssische Situation, die auf die Zerstorung des bauerlichen Le-
bens durch die Industrielle Revolution und die weitere Dequalifizierung der
Arbeitskrifte durch die Digitale Revolution, zurtickzufiihren ist. Wéhrend sich
das System friither vor allem um die politische Organisation unseres Lebens
kiimmerte, hélt es heute ein Monopol auf fast alle denkbaren Facetten unserer
materiellen Bediirfnisse. Das bringt jede Menge Schwankungen mit sich: Bis
vor wenigen Jahrzehnten hitte der Zusammenbruch einer Zivilisation die meis-
ten Menschen trotz der offensichtlichen Turbulenzen immerhin in der Lage ge-
lassen, sich selbst zu erndhren. Das 21. Jahrhundert ist jedoch ein so seltsames
Wesen, das von seinen fortschrittlichen Fahigkeiten absolut iiberzeugt, aber
vollig verloren ist, wenn es um die grundlegendsten Gesten geht. Wir kénnen
absolut alles haben, was wir wollen (vorausgesetzt das Kreditkartenlesegerét
funktioniert).

Unsere technikstichtige Kultur breitet sich immer schneller aus; viel schneller,
als das irgendjemand ihre Auswirkungen begreifen konnte. Anstatt die Realitait
nur zu verdndern, hat diese schone neue Welt eine vollig neue geschaffen, die
nach und nach die gesamte menschliche Erfahrung digitalisiert. Die Informa-
tionstechnologie wird eingesetzt, um grundlegende kognitive Funktionen -
Gedichtnis, Navigation, Kommunikation, Vorstellungskraft - zu erweitern,
und zwar in einem Ausmaf3, dass die Nutzer_innen ohne sie buchstiblich unter
Entzugserscheinungen leiden. Wir phantasieren iiber Cyborgs, als wiren sie
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der Stoff aus Science-Fiction-Geschichten und merken nicht, dass sie bereits
hier sind, dass wir bereits zu ihnen geworden sind. Schon das Verlassen des
Zimmers ohne unser Smartphone ist oft nicht mehr denkbar und das will
schon viel heifien. Wir miissen uns davor hiiten uns vollig von unseren digitalen
Prothesen abhidngig zu machen, vor allem wenn ihr Betrieb so stark von einer
zentralen Infrastruktur abhéngt. Jede Storung in diesem Bereich - wie eine
Sonneneruption, ein Stromausfall oder ein Terroranschlag - wiirde zu grofien
Turbulenzen fiihren.

Es ist an der Zeit sich ernsthaft zu fragen: Wenn der Zusammenbruch morgen
passieren wiirde, wéren wir dann wirklich bereit? Mit jedem Tag der vergeht,
wird diese Frage unausweichlicher. Zum Gliick ist aber auch die mogliche Lo-
sung recht einfach und wurde bereits ausfiihrlich diskutiert: Anarchie lebbar
machen. Indem wir jetzt unsere materielle Autonomie sichern - etwas, das an
sich schon sehr wertvoll ist, was auch immer die Zukunft bringen mag - erhohen
wir unsere Chancen in den unvorhersehbaren Momenten zukiinftiger Turbu-
lenzen zurechtzukommen und sogar zu wachsen. Wenn diese Zivilisation in
den Abgrund stiirzt, wird sie voraussichtlich jede_n von uns mitreifien; doch
dieses Ergebnis kann vermieden werden, insofern wir bereits sehr gut wissen,
wie wir zu unseren eigenen Bedingungen leben konnen. Es wire ldcherlich da-
rauf zu warten, dass die Supermarktregale gepliindert werden, bevor wir uns
am Anbau eines Kohls versuchen. Entscheidend wird sein, was wir tun bevor
es wirklich ernst wird.

Fiir viele von uns konnte dies eine Frage von Leben oder Tod sein. Doch ganz
so diister ist die Lage auch nicht: Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass
Krisen (jedenfalls bestimmte) wichtige Chancen bieten, unsere Krifte zu stir-
ken. Wir kénnen uns eine Krise einfach als eine Stérung im reibungslosen Funk-
tionieren der Normalitidt vorstellen, die fiir uns durchaus auch Vorteile bieten
kann. Da das System seine erwarteten Aufgaben nicht erfiillt, sind dies Mo-
mente, in denen der Status quo noch unrealistischer geworden ist und autonome
Projekte dazu einladdt, die Liicke zu fiillen. Haufig kommt es zu einer selbstor-
ganisierten Reaktion, die organisch und ohne bewusste politische Uberlegungen
ablduft: Wie in so vielen Katastrophensituationen entdecken gewohnliche
Menschen ihre schlummernden prosozialen Instinkte wieder - jene spontanen,
unvoreingenommenen Neigungen zu Solidaritdt und gegenseitiger Hilfe - nur
um durchzukommen. Indem wir in diese zufilligen Briiche auf intelligente,
einfithlsame Weise eingreifen, konnen wir den Bemiihungen Kraft verleihen
und sie in Richtung eines dauerhaften Bruchs vorantreiben. Wichtige Beispiele
hierfiir sind die materielle Solidaritdt von US-Anarchist_innen fiir die von den
Verwiistungen der Hurrikans 2017/18 Betroffenen sowie die griechische
anarchistische Bewegung, die als Reaktion auf die anhaltende inaddquate
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Unterbringung von Gefliichteten Unterkiinfte besetzt. Aller Voraussicht nach
wird jedoch die bekannte Tiefe der Krise im Vergleich zu dem, was vor uns
liegt, verblassen.

Wir konnen nicht vor Krisen zuriickschrecken: Sich vor ihnen zu verstecken
bedeutet, sich vor der Geschichte zu verstecken - insbesondere vor unserer Ge-
schichte. Buchstiblich jedes Beispiel einer libertiaren Revolution - Ukraine 1917,
Mandschurei 1929, Katalonien 1936, Rojava 2012 - entstand aus einer Situation
des offenen Biirger_innenkriegs. Das ist vielleicht schade, aber auch keine Uber-
raschung; denn jedes grof§ angelegte Experiment in Sachen autonomes Leben
braucht in der Regel ein Machtvakuum, das es zu fiillen gilt. SchliefSlich konnen
wir uns nicht aussuchen, welche vielschichtigen Kontexte uns unweigerlich in
den Weg gelegt werden, sondern nur, wie wir sie am besten bewohnen
koénnen.

Nichts von alledem legt nahe, dass wir uns auf Krisen freuen sollten. Sie
bringen nicht nur grofle Gefahren fiir Menschen und Nicht-Menschen mit sich
(vor allem fiir diejenigen, die ohnehin schon am schlechtesten dran sind),
sondern sie bieten auch die Momente der Instabilitét, die fiir ein Voranschreiten
des Autoritarismus notwendig sind. Auch faschistische Regierungen haben
sich auf Krisen - reale oder eingebildete - verlassen, um an die Macht zu kom-
men. Langjihrige Regime werden immer wieder gerne Momente der Panik
ausnutzen, um gegen Andersdenkende vorzugehen. Genau das geschah zum
Beispiel 1923 mit dem Amakasu-Zwischenfall in Japan, bei dem die kaiserliche
Armee die durch das grofie Kanto-Erdbeben ausgeldsten Unruhen als Vorwand
nutzte, um anarchistische Galionsfiguren zu ermorden. Oder schauen wir uns
den 11. September an, der von den Regimen des Globalen Nordens schamlos
ausgenutzt wurde, um eine beispiellose Welle der "antiterroristischen" Repres-
sion auszuldsen. Im Kapitalismus sind Krisen unvermeidbar, ob wir sie mégen
oder nicht. Angesichts dieses hartnickigen Riétsels konnen wir nur fragen, wie
wir das Beste aus ihnen machen kénnen.

Dabei geht es nicht darum, die Tage zu zéhlen, bis die Kacke am Dampfen ist,
ganz im Gegenteil: Die Krise ist be-reits da. Soziale Hierarchie ist in ihrem
Wesen Krise. Nur um zu iiberleben, muss sie sich fiir immer selbst
tiberfordern und die Struktur des Lebens desta-bilisieren. Indem wir effektiv
in das uns verschlingende Gemetzel eingreifen, konnen wir den angerichteten
Schaden minimieren und gleichzeitig die not-wendige Kraft aufbauen, um
dieser planetaren Katastrophe zu begegnen, zu der diese Zivilisation
geworden ist. Da sich die Krisen in ihrem Ausmafi und ihrer Haufigkeit
vervielfachen, ist es moglich, dass die Riicksichtslosigkeit des Systems sein
Verderben sein wird und reichlich Gelegenheiten fiir Aufstinde und sogar
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Revolutionen bietet. Denken wir nur daran, dass das Versagen un-serer
Feind_innen niemals ausreichen wird. Wir miissen auch bereit sein, die Vorteile zu
nutzen. Und um das zu tun, miissen wir jetzt loslegen.
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8. Die Zukunft konfrontieren

"Es ist spater als wir dachten"

Die gegenwirtigen historischen Bedingungen verschieben sich und lassen eine
neue Epoche entstehen. Wahrend es immer heifSer wird, beginnen viele unser-
er tiefsten Annahmen tiiber die Welt - dartiber, was in ihr méglich ist und was
nicht - zu verschwimmen. Ein ganz neues, weitaus unbestdndigeres Terrain
durchdringt das gegenwartige und verspricht ein Jahrhundert voller verwor-
rener Gewissheiten und diisterer Moglichkeiten.

Die Zukunft zu konfrontieren bedeutet, zum Thema Krise zuriickzukehren,
nur dieses Mal zu einem spezifischen Fall: Dem Klimawandel. Dieser ist sicher-
lich die pragende Krise der nidchsten Jahrzehnte, diejenige, die uns am stirksten
bedroht. Aber nur wenige glauben noch wirklich daran, dass er noch aufgehal-
ten werden kann; zumindest nicht vollstindig. Jede neue Schlagzeile erschiit-
tert unseren Optimismus und bestitigt nur einen Bruchteil dessen, was uns
noch bevorsteht: Diirren, Uberschwemmungen, Hitzewellen, Wirbelstiirme,
Waldbrinde, erzwungene Migrationen... Die Gletscher schmelzen schneller als
je zuvor, und der Meeresspiegel steigt unbestreitbar an. Die Jahre 2015-19 wa-
ren die fiinf warmsten seit Beginn der Aufzeichnung; bereits ein Grad hoher
als die vorindustriellen Werte. Wir haben den Zeitpunkt hinter uns gelassen,
an dem der Klimawandel noch als voraussichtliches Ereignis bezeichnet wer-
den konnte. Ehrlich gesagt, ist es spdter, als wir dachten.

Der Leviathan ging schon immer mit der 6kologischen Krise Hand in Hand.
Es ist also kein Zufall, dass die Globalisierung des Kapitals in den letzten Jahr-
zehnten von der ersten ausgeprégten planetaren 6kologischen Krise begleitet
wurde, die es je gab. Diese Geschichte ist natiirlich auch eine des anhaltenden
Widerstands: Die Antiglobalisierungsbewegung zum Beispiel hat dem kapita-
listischen Fortschritt viele Hindernisse in den Weg gelegt, auch wenn ihre Wir-
kung kaum bis ins 21. Jahrhundert tiberdauert hat. Ihr folgte eine internationale,
ziemlich basisdemokratische Bewegung, die sich speziell gegen den Klima-
wandel richtete und zu deren Hohepunkten verschiedene Klimacamps sowie
Massenmobilisierungen rund um die COP 15 und 21 Gipfel gehorten. Es sollte
aber nicht {iberraschen, dass auch diese Bewegung erfolglos war, da sie die
Messlatte nur unendlich hoch legen konnte. Um den Klimawandel zu stoppen,
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war eine Bewegung von immenser Quantitit und Qualitit erforderlich: Sie
musste weltweiten Einfluss haben, und dennoch radikal genug sein, um die
grundlegende Struktur der Wirtschaft zu verandern. Es ist jedoch offensichtlich,
dass eine globale libertdre Revolution - das Einzige, was das Problem an der
Wourzel packen kann - nicht stattfinden wird.

Auch die reformistischen Versuche, die Regierungspolitik zu &ndern, sehen
nicht viel erfolgversprechender aus. Die Wertlosigkeit des Pariser Abkommens
von 2015 - fokussiert auf das vollig unrealistische Ziel, den globalen Tempera-
turanstieg deutlich unter 2° C zu halten - wird durch jedes neue kohlenstoffin-
tensive Entwicklungsprojekt, das die Unterzeichnerstaaten umsetzen, tiber-
deutlich. Doch selbst dieser Fetzen Papier hat sich fiir einige als zu anspruchs-
voll erwiesen: Die grofite Volkswirtschaft der Welt - die USA - ist 2017 aus
dem unverbindlichen Abkommen ausgestiegen. Durch einen Prasidenten, der
die blofle Existenz des Klimawandels leugnet... Aber zumindest ist "The Donald"
in seiner Verachtung fiir die Umwelt offen, anstatt das doppelziingige Spiel
seiner liberalen Amtskolleg_innen zu spielen. Am Ende des Tages ist diese
oder jene Regierungspolitik nicht das, was wirklich z&hlt, da die Losung des
Klimawandels fiir jeden kapitalistischen Staat von Natur aus nicht machbar
ist. Schliefdlich wiirde eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema eine
Umstrukturierung (wenn nicht gar Demontage) der gesamten globalen Pro-
duktion bedeuten, was eine massive wirtschaftliche Rezession zur Folge hitte.
Und wéhrend eine solche Rezession im Vergleich zu dem, was uns bevorsteht,
zweifellos verschwindend gering sein wird, stellt dies kaum ein verstiandliches
Problem fiir eine Regierung dar, die in den nichsten Jahren eine Wiederwahl
anstrebt - nicht, wenn es bedeutet, sich selbst kurzfristig wirtschaftlich zu zer-
storen.

Damit stehen wir vor einer beunruhigenden Kombination. Auf der einen Seite
rast die industrielle Zivilisation auf einen massiven, irreversiblen Klimawan-
del zu, auf der anderen Seite gibt es wohl keine Kraft auf der Erde, die dieses
Ergebnis abwenden kann. Es scheint, dass sich derzeit eine neue Welle von
Klimabewegungen formiert - diese konnten den Unterschied ausmachen.
Aber wir miissen auch realistisch sein, was noch erreicht werden kann. Die
Chance, den Klimawandel zu stoppen, ist sicher vorbei: Es geht nicht mehr da-
rum, den globalen 6kologischen Kollaps ganz zu vermeiden, sondern seine In-
tensitdt zu begrenzen. Vorbei sind die Jahre, in denen wir die Unausweichlich-
keit der Krise leugnen konnten. Und das macht es zu einer merkwiirdigen
Zeit, am Leben zu sein! Mensch hat das Gefiihl, am Meeresufer zu stehen und
die herannahende Flut in einem Zustand ruhiger Akzeptanz zu betrachten.
Vielleicht ist es an der Zeit, unsere Erwartungen herunterzuschrauben: Die
Welt wird nicht gerettet werden.
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Zieht aber keine voreiligen Schliisse. Die Welt wird nicht gerettet, aber sie
wird auch kaum zerstort werden. Ein wenig zu oft wird der umweltpolitische
Diskurs als Dichotomie zwischen Utopie und Ausloschung dargestellt: Entwe-
der starten wir eine globale tkologische Revolution und 16sen alle Probleme
auf einmal, oder wir verfehlen das Ziel, und alles Leben auf der Erde wird
ausgeloscht werden. Ehrlich gesagt ist beides nicht im Entferntesten wahr-
scheinlich - vorerst jedenfalls nicht. Diese Art von Alles-oder-Nichts-Denken
ist nicht hilfreich, weil es uns zum Scheitern verurteilt, sobald klar wird, dass
wir dieses Spiel nicht gewinnen werden. Im Gegenteil, ein Leben lang zu kamp-
fen bedeutet, sich auf Ziele zu konzentrieren, die nicht nur ehrgeizig sind, son-
dern auch erreicht werden konnen. Und solche Ziele stehen uns nach wie vor
offen: Auch wenn wir den Klimawandel nicht ganz aufhalten kénnen, so kon-
nen wir ihn doch deutlich abmildern. Das bedeutet nicht nur, die Menge an
Kohlendioxid, die noch in die Atmosphire gelangt, zu minimieren - also die
Wirtschaft so entscheidend wie moglich zu drosseln - sondern auch andere
und uns selbst auf die unvermeidliche Krise vorzubereiten. Wenn tiberhaupt,
dann ist dies der schlechteste Zeitpunkt, um aufzugeben. Es gibt noch so viel
zu erkampfen und auch zu gewinnen. Das ist nicht nur eine Frage der Scha-
densbegrenzung! Die Zukunft verspricht sehr viele Moglichkeiten, wild und
frei zu leben; sogar wesentlich mehr als heute.

K%k

Diese Diskussion macht einer anderen Frage Platz: Wie konnte eine klimatisch
verdanderte Welt eigentlich aussehen? Hierzu bietet das Buch Desert (2011) -
eine Hauptquelle der Inspiration fiir dieses Kapitel - einige wichtige Anregun-
gen. Angenommen, es kommt in diesem Jahrhundert auch nur annihernd zu
einem Temperaturanstieg von 4 °C, dann wire der Planet im Vergleich zu
heute nicht mehr wiederzuerkennen. Ein solch hohes Erwdrmungsniveau -
das bei den derzeitigen Entwicklungen durchaus tiberschritten werden kénnte
- wiirde bedeuten, dass sich heifle Wiisten weit iiber den Aquator hinaus aus-
breiten und moglicherweise bis nach Europa vordringen. Es wiirde auch den
Anstieg der Meeresspiegel um bis zu 10 Meter und die Uberschwemmung von
weiten Teilen, des Festlandes, darunter auch viele der am dichtesten von Men-
schen bewohnten Regionen, bedeuten. Angesichts einer Kombination aus Er-
wéarmung, Versauerung und Verschmutzung werden die Ozeane zunehmend
unfihig sein, sich fiir komplexes Leben zu eignen. Dariiber hinaus werden
Millionen von Pflanzen- und Tierarten auf der ganzen Welt durch die relativ
plotzliche Destabilisierung lang bestehender tkologischer Bedingungen ausge-
16scht werden. Und schlieSlich wird der Tribut fiir unsere eigene Spezies
wabhrscheinlich beispiellos sein, wenn sich menschliche Gefliichtete in riesigen
Zahlen an unzdhligen Orten ansammeln und auf der Suche nach Sicherheit
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Grenzen iiberschreiten. Es scheint surreal, es tiberhaupt zu schreiben, aber an-
gesichts einer Kombination aus extremen Wetterbedingungen, Hungersnéten,
Uberschwemmungen, Krieg und Krankheiten kénnte der Verlust an Men-
schenleben durchaus in die Milliarden gehen.

Es versteht sich von selbst, dass eine extrem unbestindige (und auch massiv
unterschiedliche) soziale Situation aus diesen Verdanderungen resultieren wiir-
de. Schon heute gibt es in vielen dquatorialen Regionen Regime, die es nicht
schaffen, die lokale Bevolkerung mit materiellen Grundbediirfnissen zu ver-
sorgen, darunter ausreichend Nahrung und sauberes Wasser. Der Klimawandel
wird an vielen Orten - zum Beispiel in weiten Teilen Afrikas und des Nahen
Ostens - zahlreiche bereits existierende Bedrohungen vervielfachen, sodass ei-
ne effektive Regierungsfiihrung nicht mehr moglich ist. Wenn die Grenzen der
globalen Zivilisation schrumpfen, wird ein Grofiteil der Verluste an Menschen-
leben von denjenigen erlitten werden, die gewaltsam in ein an sich nicht nach-
haltiges Wirtschaftssystem eingegliedert wurden, und die auf dem Trockenen
sitzen werden, sobald sie nicht mehr unterstiitzt werden konnen. In vielen Fil-
len wird es zu "Anarchie" kommen, aber keineswegs in dem Sinne, wie wir es
meinen: Lokale Kriegsherr_innen und religiose Extremist_innen werden die
Situation ausnutzen und Staat und Kapital lediglich ersetzen, anstatt sie abzu-
schaffen - etwas, das viel mehr Somalia, als Katalonien dhneln wird.

In anderen Fillen jedoch wird die Destabilisierung verschiedener Regionen
wahrscheinlich einen friedlicheren Ausgang begiinstigen. Der Zusammenbruch
einer Zivilisation muss nicht zwangsldufig das Ende der Welt bedeuten: Da
viele Stadte ihre Bewohner_innen nicht mehr erndhren kénnen, wird eines der
sichersten Mittel zum Uberleben der Riickzug auf kommunale, dezentrale
Strukturen sein, die die instabile Abhdngigkeit von importierten Ressourcen
und stark konzentrierten Bevolkerungen vermeiden. Schon heute verlassen
sich die Bewohner_innen vieler ldndlicher Regionen - wir denken an Afrika
siidlich der Sahara, Mittelamerika und Siidostasien - auf stabile Subsistenzwirt-
schaften, die fiir viele als wirksamer Puffer dienen kénnten. In Gebieten, in de-
nen die landwirtschaftliche Rentabilitdt eingeschrankt ist, werden sich wahrschein-
lich verschiedene Formen des Sammelns und Jagens des 21. Jahr-hunderts her-
ausbilden, durchsetzt mit einem seltsamen Gebrdu von Aussteiger_innen aus
der Mainstream-Gesellschaft, darunter Hippies, Pirat_innen, Sekten und Hinter-
wildler innen. Auch wenn staatenlose Gesellschaften nicht die unvermeidlich-
sten sozialen Arrangements sind, so sind sie doch die natiirlichsten - das heifit,
sie sind am wenigsten auf komplexe soziale Beziehungen angewiesen. Dies
wird einen strategischen Vorteil bieten, je nachdem, inwieweit wir in der Lage
sind, diese oft zufélligen anarchischen Bliiten zu wiirdigen, von denen die meis-
ten weit hinter unseren idealisierten Standards zuriickbleiben werden.
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Inmitten solcher noch nie dagewesenen Bedingungen konnte auch eine liber-
tire Revolution an vielen Orten moglich werden. Soziale Hierarchie - insbe-
sondere in Form von Klassen - ist ein standiger Balanceakt zwischen der aus-
reichenden Unterdriickung der Ausgeschlossenen, um die erhaltenen Privile-
gien zu maximieren, aber dies nicht in dem Mafle zu tun, dass sie sich erheben
und einen toten. Der Klimawandel wird diese Gratwanderung immens er-
schweren. Wenn die Gebirgsgletscher ins Nichts schmelzen, werden viele
dicht besiedelte Regionen unter schwerem Wassermangel leiden. Es kann
kaum erwartet werden, dass die Menschen ruhig sterben, wihrend die Reichen
ihre Villenbrunnen am Laufen halten. Angesichts der Erkenntnis, dass die, die
am wenigsten fiir die Krise verantwortlich sind, am meisten zu leiden haben,
wird sich der Aufstand an Orten entziinden, die heute noch nicht denkbar
sind. Das wird nicht immer ein schones Bild sein, vor allem, wenn wir bedenken,
dass viele Rebell_innenbewegungen zweifelsohne nationalistischer Natur sein
werden. Aber es gibt auch eine gute Chance, dass die Wut in eine hoffnungs-
vollere, befreiende Richtung getrieben werden kann, je nachdem, inwieweit
wir uns bereit sehen, zu intervenieren. Aus diesem Schlamassel konnte durch-
aus etwas Gutes entstehen: Der Anarchismus wird sich einer wachsenden
Nachfrage nach einer radikal anderen Vision erfreuen. Davon, wie die Welt
aussehen konnte, eine, die das Problem an der Wurzel packt, anstatt nur die
Opfer zu beschuldigen. Was die notwendigen dufieren Bedingungen angeht,
ist es sicherlich moglich, dass das goldene Zeitalter des Aufstands und der Re-
volution, das die Anarchist_innenen vor einem Jahrhundert erlebten, iiber-
troffen werden wird.

In bestimmten Momenten wird es verlockend sein, die Art der Destabilisierung
iiberzubewerten, aber wir sollten uns nicht hinreiflen lassen. Das wird nicht
das Ende der Hierarchie sein, auch nicht des Kampfes gegen sie, sondern nur
eine Verdnderung der Bedingungen, innerhalb derer sich diese ewige Span-
nung manifestiert. Obwohl es zweifellos hier und da Anfille von Intensitét ge-
ben wird, wird der Auflosungsprozess sowohl begrenzt, als auch allméhlich
sein und unseren Hollywood-induzierten Erwartungen eines plotzlichen, tota-
len Zusammenbruchs trotzen. Dies wird sicherlich das Ende jener totalisieren-
den, globalisierten Form des Kapitalismus sein, die manche als "Empire" be-
zeichnen, aber nicht das Ende des Kapitalismus selbst und auch nicht das
Ende der Zivilisation insgesamt. Was die ndchsten Jahrzehnte betrifft, so wer-
den gemifiigtere Regionen - insbesondere Inselnationen wie Neuseeland und
GrofSbritannien - wahrscheinlich etwas von der Destabilisierung verschont
bleiben, zumindest im Vergleich zu dem, was niher am Aquator passieren
wird.

Es ist sogar moglich, dass sich die Zivilisation und ihre Grenzen vielerorts
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zuriickziehen, wihrend sie sich an anderen Stellen sogar ausdehnen werden.
Ein weiteres Thema fiir das 21. Jahrhundert wird das weitere Auftauen kalter
Wiisten sein, wie sie in Sibirien, Skandinavien, Kanada, Gronland und Alaska
zu finden sind. Dies wird neue Moglichkeiten fiir die kapitalistische Expansion
in Form von noch mehr Handel, Besiedlung und Ressourcenabbau ersffnen.
Tatséchlich hat dieser Prozess bereits vor einigen Jahren begonnen und wird
sich wahrscheinlich im Laufe des Jahrhunderts beschleunigen und vielleicht
sogar den vergessenen Kontinent Antarktika einschliefen. In dem Mafe, in
dem die einst unbewohnbaren Gegenden des Planeten zu erstklassigen Gebie-
ten fiir die Kolonisierung werden, werden viele starkere, imperialistische Lan-
der - einschliefllich solcher mit Atomwaffen wie die USA, Russland und China
- in weitere geopolitische Konflikte hineingezogen werden. Fiir den Augen-
blick und auch fiir die absehbare Zukunft ist der Leviathan noch weit davon
entfernt, seinen Todesstof zu erhalten.

Die relative Stabilitdt vieler gemédfSigter Regionen bedeutet allerdings kaum,
dass das Leben dort wie gewohnt weitergehen wird. Zum einen werden die
Bedrohungen, die die dquatorialen Regionen destabilisieren - Diirre, Uber-
schwemmungen, Wasserknappheit - iiberall deutlich zunehmen, auch wenn
die Regime im Globalen Norden zunéchst bessere Chancen haben, eine effekti-
ve Regierungsfithrung aufrecht zu erhalten. Unter Berticksichtigung der aktu-
ellen Entwicklung ist es nur eine Frage der Zeit - ein paar Jahrzehnte mehr
oder weniger - bis die gemafSiigten Regionen von den sozialen und 6kologisch-
en Auswirkungen des Klimawandels viel stdrker betroffen sein werden, insbe-
sondere, da Stadte wie New York, Amsterdam und London bereits jetzt von
Uberschwemmungen bedroht sind. Schon vorher wird ein grofer Teil des
internationalen Handels zusammenbrechen, sobald die dquatorialen Regionen
einknicken und die stark externalisierten Volkswirtschaften des Globalen Nor-
dens in eine noch nie dagewesene Rezession ziehen. Da viele Regime der poli-
tischen "Mitte" nicht in der Lage sein werden, ihre sich immer weiter ausbrei-
tenden Krisen in den Griff zu bekommen, werden sich viele Gemifigte auf die
Suche nach radikalen Alternativen machen. All die destabilisierenden Faktoren,
die den Revolutionen der Vergangenheit vorausgingen, werden vorhanden
sein. Erinnert euch daran, dass dies die gleichen Bedingungen sind, die im 20.
Jahrhundert zum Faschismus gefiihrt haben; nur dieses Mal wird eine schwin-
delerregenden Anzahl von Klimafliichtlingen mit in den Mix geworfen. Wie
immer ist die Unvermeidbarkeit von Krisen innerhalb hierarchischer Systeme
sowohl unser_e grofite_r Feind_in, als auch unser_e Freund_in.

Einige werden zweifelsohne einwenden, dass solche Vorhersagen tibertrieben

sind. Vielleicht wird sich der Klimawandel als weniger gravierend heraus-
stellen, als die derzeitigen Erkenntnisse vermuten lassen, oder sogar deutlich
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abgemildert. Aber das weifs wirklich niemand. Unter der Annahme, dass die
Dinge in der einen oder anderen Weise zu zerfallen beginnen - sei es durch
den Klimawandel, die im letzten Kapitel erwédhnten potenziellen Krisen oder
etwas ganz anderes - scheint ein Ergebnis, das dem hier skizzierten Bild dhnelt,
wahrscheinlich zu sein. Die Genoss_innen tdten also gut daran dartiber nach-
zudenken, wie sich ihr lokales Kampfterrain in den nédchsten Jahrzehnten ver-
dndern konnte. Das soll nicht heifSen, dass wir uns zu sehr auf das Spiel der
Vorhersagen einlassen sollten, vor allem, wenn Geschichte typischerweise
durch die Ereignisse definiert wird, die niemand hat kommen sehen. Doch
wenn wir uns gut auf die Zukunft vorbereiten - das heifdt, indem wir jetzt hart
kdampfen, in Kombination mit ein wenig Voraussicht - kénnen wir unser
Potenzial maximieren, selbst die schlechtesten Ausgangsbedingungen in solide
Wachstumschancen zu verwandeln.
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Tausend Syrien

Nur mit Hilfe eines historischen Riickblicks kénnen wir wirklich wissen, in
welcher Epoche wir leben. Es ist unwahrscheinlich, dass es einen erkennbaren
Nullpunkt geben wird, der die neue Epoche abgrenzt; nur eine verschwommene
Linie, die die vorherige Ara von etwas ganz anderem trennt. Vielleicht werden
kiinftige Generationen sogar den gegenwirtigen historischen Moment als Teil
der neuen Epoche sehen, wenn wir bedenken, dass der erste grofSe geopolitische
Konflikt, der durch den Klimawandel ausgelost wurde - der syrische Biirger
_innenkrieg - bereits vor einigen Jahren begann. Dieser Konflikt kénnte durch-
aus ein Bild aus der Zukunft tragen, das andeutet, was sich in den kommenden
Jahrzehnten wahrscheinlich in immer grofierem Ausmaf reproduzieren wird.

Es ist heute kaum noch vorstellbar, aber vor nicht allzu langer Zeit war Syrien
eines der politisch stabilsten arabischen Regime. Der wichtigste Faktor, der
dieses Bild so dramatisch verdnderte, war jedoch die schlimmste Diirre, die
jemals in der Region verzeichnet wurde. Die von 2006 bis 2011 andauernde
Diirreperiode, die sich ohne Bezug auf den anthropogenen Klimawandel
kaum erkldren lasst, fithrte zu groflen Ernteausfillen, dem Zusammenbruch
der Viehbestinde und Wasserknappheit, in vielen ldndlichen Gebieten. Bis zu
1,5 Millionen Einheimische waren gezwungen, vom Land in die Stidte zu
ziehen, hinzu kam ein Zustrom dhnlich vieler Gefliichteter aus dem Irakkrieg.
Das Ergebnis war eine deutlich verringerte Kapazitit der stadtischen Einrich-
tungen, um eine so stark wachsende Bevolkerung zu versorgen, wodurch be-
stimmte soziale Spannungen - Arbeitslosigkeit, Korruption, Ungleichheit -
verschirft wurden, die sonst weit weniger spiirbar gewesen wiren. Ein auto-
kratisches Regime ist eine Sache, aber etwas ganz anderes ist eines, das die Er-
fullung der materiellen Grundbediirfnisse der meisten seiner Biirger_innen
nicht mehr sicherstellen kann. Inspiriert von zahlreichen Aufstinden in ande-
ren arabischen Staaten, begannen 2011 die ersten Proteste und Aufstinde
gegen das Assad-Regime und eskalierten bis 2012 endgiiltig zu einem Biirger
_innenkrieg.

Die grundsitzliche Dynamik hier ist klar: Die extremen Wetterbedingungen
haben den Konflikt nicht allein verursacht, sondern bereits bestehende soziale
Spannungen verstédrkt, die das lokale Regime nicht bewiltigen konnte. Ohne
den Klimawandel wire die Kontrolle wahrscheinlich aufrechterhalten worden;
in Kombination mit solch unbestidndigen 6kologischen Bedingungen hat sich
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die syrische Gesellschaft jedoch bis zur Unkenntlichkeit verandert.

Es ist erwdhnenswert, dass dieser Konflikt, der genau zu der Zeit begann, als
Desert veroffentlicht wurde, einige der wichtigsten Prognosen, die der Text
bietet, bestitigt. Insbesondere der syrische Biirger_innenkrieg untermauert die
Erwartung, dass der Klimawandel viele Regionen "in Biirger_innenkriegen,
Revolutionen und innerstaatlichen Konflikten" versinken lassen wird, die "viel
Horror, aber auch viel Potenzial fiir den Aufbau eines freien Lebens" bieten.
Die schrecklichen Aspekte des Krieges sind nur allzu offensichtlich und wer-
den seit Jahren fast ununterbrochen gesendet. Mit der brutalen Unterdriickung
durch das Assad-Regime konfrontiert, beschlossen viele, sich der Freien Syri-
schen Armee anzuschlieflen, nur um eine Chance zu haben, sich zu wehren.
Doch die Wahl lag letztlich bei der weniger autoritiren zweier staatlichen
Gruppen, die beide weiterhin die Kontrolle iiber ganz Syrien anstrebten. Und
nicht nur das: Dieses Machtspiel sorgte auch fiir die nétige Destabilisierung,
damit ISIS - eine islamistische, staatliche Gruppe, die bis auf den Namen
faschistisch ist - bis 2014 die Kontrolle tiber grofie Teile Syriens und des Iraks
erlangen konnte und noch mehr Brutalitdt ins Spiel brachte. Als Reaktion auf
diese brisante Situation mischten sich viele auslidndische Michte - die USA,
Russland, Frankreich, der Iran und die Tiirkei - zunehmend ein und nutzten
Syrien als weiteren Schauplatz fiir ihre geopolitischen Interessen. All dies
fithrte dazu, dass Millionen von Menschen bald keine andere Wahl mehr hat-
ten, als um ihr Leben zu fliehen und offenbarte das wahre Gesicht vieler EU-
Staaten, die in den meisten Féllen einfach nur daftir waren, die Zugbriicke
hochzuziehen. Das sind genau die charakteristischen Ereignisse, die sich in
diesem Jahrhundert auf der ganzen Welt wiederholen werden; wenn tiberhaupt,
irrte der_die Autor_in von Desert nur in der Vermutung, dass es viel linger
dauern wiirde, bis der Prozess beginnt.

Das reicht erstmal fiir die schrecklichen Aspekte des Krieges, aber was ist mit
dem Potenzial fiir den Aufbau eines freien Lebens? Weit davon entfernt, nur
Blutvergieflen und Autoritarismus zu verursachen, beweist der syrische Biir-
ger_innenkrieg auch, dass "an manchen Orten Menschen, darunter Anarchist
_innen, Klimakriege in erfolgreiche libertdre Aufstinde verwandeln konnen."
Es ist ungemein beruhigend, dass all diese Destabilisierung die erste libertére
sozialistische Revolution seit 1936 hervorbrachte. Jahrelang vor dem Krieg hat-
ten sich die Kurd_innen in Syrien klandestin organisiert und die Volksver-
teidigungseinheiten (YPG) als Reaktion auf die Unruhen in Qamischli 2004
gegriindet - ein Aufstand zweifellos. Im Jahr 2012, als Assads Streitkrifte sich
auf andere Gebiete konzentrierten, ergriffen die Kurd_innen ihre Chance, den
syrischen Staat abzuschiitteln, und initiierten damit die Revolution in Rojava.
In diesem Kampf ging es immer um viel mehr als um die kurdische Unabhén-
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gigkeit. Da er einen zutiefst libertdren und antikapitalistischen Charakter auf-
weist und die autonome Kommune zum Kern seiner sozialen Transformation
macht, konnte er kaum stiarker mit allem kontrastieren, was derzeit in Syrien -
ja sogar auf dem ganzen Planeten - passiert. Es ist schon etwas Besonderes,
Zeug_in der ersten feministischen Revolution in der Geschichte der Menschheit
zu sein. Der Einzigen, in der die Befreiung der Frau mindestens genauso wich-
tig ist, wie alle anderen Aspekte. Die gleichzeitige Betonung der Okologie
riickt sie zudem ndher an eine Ethik der totalen Befreiung heran, als wahr-
scheinlich jede explizit anarchistische Revolution, die es je gab. Schon heute
hat die Revolution in Rojava viel linger gedauert, als die Spanische Revolution,
sie hat erstaunliche Erfolge gegen ISIS erzielt und sich gleichzeitig geweigert,
durch eine Invasion der Tiirkei zu Beginn des Jahres 2018 gebrochen zu werden.

Es ist schon merkwiirdig, wie Geschichte oft funktioniert. Jahrzehntelang ist
die Arbeiter_innenpartei Kurdistans (PKK) in einem langen und blutigen Biir-
ger_innenkrieg dem ttirkischen Staat entgegengetreten und hat dabei streng
den Marxismus-Leninismus propagiert. Nach seiner Gefangennahme im Jahr
1999 wurde der PKK-Fiihrer Abdullah Ocalan allerdings zum einzigen Insas-
sen der Gefangnisinsel Imrali, wo er irgendwie auf die Schriften eines Murray
Bookchin stieff. Und was fiir eine elegante Wendung des Schicksals das war:
Genau das leitete den Wandel in Ocalans Denken ein, weg vom Marxismus,
mit seiner Fixierung auf Staatskunst, hin zu einem neuen Vorschlag fiir die
kurdische Befreiung, den er "Demokratischen Konfoderalismus" nannte. Diese
Theorie definiert sich durch eine umfassende Anwendung von Bookchins
Libertdarem Munizipalismus auf die Bedingungen des Mittleren Ostens und
iibernimmt Feminismus, Okologie und Multikulturalismus als seine zentralen
Sdulen. Angesichts des starken Einflusses Ocalans auf die kurdischen Befrei-
ungskdmpfe in Syrien und der Tiirkei, nahm die Mehrheit der Beteiligten
schliefllich den Demokratischen Konféderalismus in vollem Umfang an und
tauschte ihr Streben nach einem neuen Nationalstaat gegen das Ziel, Auton-
omie von Staaten insgesamt zu erreichen. Der syrische Biirger_innenkrieg war
lediglich die Gelegenheit, die Theorie im grofien Stil in die Praxis umzusetzen.
Damit haben die Kurd_innen bewiesen, dass der Demokratische Konfoderalis-
mus die realistischste Hoffnung auf einen dauerhaften Frieden nicht nur in
Syrien, sondern auch im weiteren Nahen Osten bietet. Die Zukunft ist keine
beschlossene Sache: Die Revolution von Rojava bietet dringend bendtigte
Hoffnung fiir die immer dunkler werdenden Zeiten, die vor uns liegen.

Auf der anderen Seite bietet Rojava kein eindeutiges Bild einer anarchistischen
Gesellschaft, jedenfalls noch nicht. Ob der Staat dort nach wie vor existiert, ist
umstritten, wiahrend die Wirtschaft weiterhin zwischen privatem und gemein-
schaftlichem Eigentum aufgeteilt ist. Ein gewisses Mafi an Polizei existiert,

100



auch wenn ihre Tatigkeit schwer von kommunalen Selbstverteidigung zu
unterscheiden ist; Gefdangnisse gibt es auch noch, obwohl ihre Anwendung
heutzutage - in erster Linie zur Inhaftierung von ISIS-Mitgliedern - nur noch
ein Schatten dessen ist, was sie unter Assad war. Es versteht sich von selbst,
dass Rojava nicht perfekt ist; nicht zuletzt wegen seiner Zerbrechlichkeit. Aber
nichts davon sollte von dem ablenken, was dieses mutige Experiment unter
schwierigsten Umstdnden erreicht hat. Vielleicht hat sich die Linke ein wenig
zu sehr an das Verlieren gewdhnt, um zu wissen, wie ein Sieg aussieht. Das ist
weder Fiktion, noch ist es Geschichte: Es ist real, und es wichst in genau dieser
Minute.

Dartiber hinaus werden jegliche Zweifel am grundlegenden revolutiondren
Charakter von Rojava - die gewohnlich von denjenigen gedufSert werden, die
auf einem anderen Kontinent sitzen - schnell durch die Zeugnisse der unzahli-
gen internationalen Anarchist_innen zerstreut, die in diesem anhaltenden
Kampf gekampft haben (und gefallen sind). Zu den dramatischeren Beispielen
gehort Anna Campbell (Hélin Qerecox), die sich schon seit langem fiir
Jagdsabotage, Oko-Verteidigung, Gefangnisabschaffung und Migrant_innen-
solidaritdt engagierte. 2017 reiste sie von Grofibritannien nach Rojava und
schloss sich den Frauenverteidigungseinheiten (YPJ) an. Nachdem sie am
Kampf gegen ISIS in Deir ez-Zor teilgenommen hatte, schloss sie sich entgegen
des Rats ihrer Kommandeur_innen der Verteidigung von Afrin gegen den Ein-
marsch der Tiirkei an. Dort verlor Campbell im Mirz 2018 durch einen tiirki-
schen Luftangriff ihr Leben. Doch ihre Bereitschaft, alles fiir Rojava zu geben,
klingt immer noch nach, wie in den "Worten an eine_n Gefdhrt_in" (basierend
auf fast einem Jahr des Lebens und Kdampfens vor Ort): "Ich will nicht sterben,
aber wenn es notwendig ist, in diesem Kampf zu sterben, dann bin ich bereit."
Auch die nihere Erlduterung;:

Ich habe mich angeschlossen, weil ich die Revolution untersttitzen wol-
Ite und weil ich an der Revolution der Frauen, die hier aufgebaut wird,
teilnehmen wollte. Und mich auch dem bewaffneten Kampf gegen die
Krifte des Faschismus und die Feinde der Revolution anzuschliefien.
Deshalb bin ich jetzt sehr gliicklich und stolz, nach Afrin zu gehen, um
dies tun zu kénnen.

(Aus einem von der YPJ online gestellten Video, 2018)
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Neben der Bekraftigung der bisherigen Errungenschaften von Rojava hat diese
Art der internationalen Solidaritdt dazu beigetragen, die laufende soziale Re-
volution auf unbekanntes Terrain zu bringen. Die griin-anarchistische Gruppe
Sosyal Isyan (S.I., Grilndung 2015) hat nicht nur einen Schwerpunkt auf Oko-
logie, sondern auch auf Vegetarismus. Genau wie die International Revolutio-
nary People's Guerilla Forces (IRPGF, Griindung Mirz 2017, Auflosung Sep-
tember 2018) in ihrer Griindungserklarung verkiindeten: "Wir sind engagierte
Antifaschist_innen, Antikapitalist_innen, Antiimperialist_innen und gegen alle
Formen von Patriarchat und Kyriarchat". Sie bekraftigten sogar: ,Wir kimpfen
zur Verteidigung des Lebens und wir kampfen fiir die totale Befreiung." Das
Sahnehidubchen auf der Torte lieferte dann vielleicht The Queer Insurrection
and Liberation Army (TQILA, Griindung Juli 2017, Auflésung September 2018),
die selbst behaupteten, dass "die unterdriickerischen Strukturen, die versuchen,
Queers auszuloschen, gleichzeitig auch diejenigen sind, die Frauen, Arbeiter
_innen, Bauern und B&duerinnen, ethnische Minderheiten usw. unterdriicken.
Unser Kampf fiir Befreiung ist mit dem Kampf jeder unterdriickten Gruppe
fiir Befreiung verbunden. Wenn eine_r in Ketten ist, sind alle in Ketten."

Die Gesellschaft ist ein komplexes Problem, das sich nie auf ein einziges Ende
zubewegt. Wenn der syrische Biirgerkrieg einen Mikrokosmos fiir die Zukunft
darstellt (und es gibt gute Griinde zu glauben, dass er das tut), dann kénnen
wir am Horizont sowohl intensiven Horror als auch Schonheit ausmachen. In-
nerhalb der nichsten Jahrzehnte wird eine solche Destabilisierung auf der gan-
zen Welt ausbrechen und sowohl unseren Feind_innen, als auch uns selbst
grofle Chancen bieten. Und wenn der Klimawandel ungebremst weitergeht, ist
es nur eine Frage der Zeit, bis etwas Ahnliches wie Syrien beginnt, den gesam-
ten Planeten zu verschlingen. Wir kénnen nicht mehr darauf hoffen, den Klima-
wandel ganz zu stoppen; ob diese Situation jedoch fruchtbar sein wird, hangt
ganz von uns ab.
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In einer sterbenden Welt die Seite wahlen

Vor nur drei Jahrzehnten fiel die Berliner Mauer und offenbarte auf der ande-
ren Seite ein Chaos aus zerbrochenen Traumen und Vélkermord. Die revolu-
tiondren Bewegungen der 1970er und 80er Jahre waren abgeklungen, wiahrend
die Antiglobalisierungsbewegung noch nicht begonnen hatte, die Liicke zu
fiillen. Dieser Moment der Atempause erlaubte es den Ideolog_innen der Mo-
derne, in aller Ruhe den Globus abzutasten, in der Gewissheit, dass es keine
brauchbare Alternative zur Herrschaft der liberalen Demokratie gab. Ihr Gefiihl
der Gewissheit war so stark, dass das "Ende der Geschichte" selbst - der angeb-
liche Hohepunkt der sozialen Evolution der Menschheit - stolz verkiindet
wurde. Doch die Arroganz, die diese kleine Behauptung untermauert, ist ge-
nau das, was die Macht weiterhin fiir die Unmittelbarkeit ihrer eigenen Implo-
sion blind macht. Die Flitterwochen sind vorbei: Zum ersten Mal in der Ge-
schichte wird nicht die Lebensfahigkeit dieser oder jener Zivilisation in Frage
gestellt, sondern die der Zivilisation an sich. Vielleicht steht das Ende der Ge-
schichte wirklich vor der Tiir? Doch ganz und gar nicht in dem Sinne, wie
Fukuyama es meinte.

Die bevorstehenden 6kologischen Veranderungen werden wahrscheinlich die
Lebensfahigkeit der liberalen Demokratien auf der ganzen Welt ernsthaft
unter Druck setzen. Die Ressourcen werden schrumpfen und tiefe Klassenun-
terschiede, die jahrzehntelanges Wirtschaftswachstum nur tiberdeckt hat, wie-
der ans Tageslicht bringen; wahrenddessen wird die Garantie eines angemes-
senen Lebensstandards selbst fiir die Mittelschicht ihre Glaubwiirdigkeit ver-
lieren. Das soziale Gefiige beginnt sich vollstindig aufzulésen und Regime der
"Mitte" werden immer repressivere Mafinahmen ergreifen miissen, um die
Kontrolle zu behalten. Die Grenzen des Uberwachungsstaates werden immer
weiter ausgedehnt werden; mit dem Ziel einer Allwissenheit, die die kiithnsten
Traume eine_r Stasi-Agent_in iibersteigt. Steigende Einwanderungszahlen wer-
den nicht nur als Vorwand genutzt, um die Grenzen noch weiter zu verscharf-
en, sondern auch, um diejenigen, die sich innerhalb der Mauern aufhalten,
immer besser zu {iberwachen. Der Klimawandel wird als neueste Front des be-
reits allgegenwiértigen sozialen Krieges - zu dem auch der Krieg gegen den
Terror und der Krieg gegen die Drogen gehoren - ausgerollt, der im Namen
unseres Schutzes gegen die Bevolkerung gefithrt wird. Es werden immer ei-
genartigere Gesetze angestrebt und der Ausnahmezustand wird viel hdufiger
eingesetzt werden. Auf Schritt und Tritt wird der Staat fiir sein Streben nach
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totaler Kontrolle kimpfen und so viel Boden gewinnen, wie wir bereit sind,
ihm zu geben.

Vor allem wenn die Spannungen wirklich grof$ werden, wird sich jede demo-
kratische Regierung als bereit erweisen, immer grofiere Risiken einzugehen.
Die Ermordung von Fred Hampton und anderen Black Panthers wéhrend der
COINTELPRO-Ara gibt einen Vorgeschmack auf das, was der US-Staat veriibt
hat, wenn es nétig war; oder auch das Bombenattentat auf der Piazza Fontana
in Italien 1969, bei dem ein faschistischer Terroranschlag - vielleicht sogar von
der NATO ermdglicht - als Vorwand fiir die Verfolgung und Ermordung lok-
aler Anarchist_innen benutzt wurde. Diese Art von hinterhiltigen Taktiken
werden in den kommenden Jahren wahrscheinlich noch tibertroffen werden.

Genauso wenig wie das Recht, seine_n Herr_in zu wihlen, eine_n davon abhiilt,
ein_e Sklav_in zu sein, schiitzt auch das Recht, seine_ihre Regierung zu wéhlen,
davor, in einer Diktatur zu leben. Der Tod der liberalen Demokratie - etwas,
das viele Nationen in diesem Jahrhundert erleiden werden - wird durch den
lauernden Widerspruch garantiert, der so grundlegend fiir ihre Existenz ist:
Wihrend solche Regime in der Theorie fortschrittliche, egalitdre Ziele preisen,
sind sie in der Praxis durch einen fast ebenso hierarchischen Aufbau definiert,
wie alle anderen. Diese Widerspriiche fallen in Zeiten des relativen sozialen
Friedens weniger auf, aber es braucht nur ein bisschen Turbulenz, um sie her-
auszukitzeln und die grundlegende Diskrepanz zwischen dem, was gesagt
wird und dem, was getan wird, zu enthiillen. Wenn die materiellen Vorteile,
die der Liberalismus bietet, versiegen, werden die Biirger_innen immer weniger
bereit sein, den demokratischen Mythos zu unterstiitzen. Der Autoritarismus
im Kern eines jeden Staates wird nach und nach unleugbar werden. Das wird
viele der ,biirgerlichen Mitte” vor die Wahl stellen, entweder dem demokrati-
schen Ethos bis zu seinem logischen, anarchischen Ende zu folgen oder es zu-
gunsten einer offenen bzw. ehrlichen Diktatur gianzlich abzulehnen. In vielen
Féllen wird sich die Meinung auf die beiden einzigen kohdrenten Optionen
konzentrieren: Den Anarchismus mit seiner Ablehnung jeglicher Form von
Hierarchie und den Faschismus, der die Bejahung der Hierarchie offen zur
Schau stellt.

Diese Warnung vor dem wahrscheinlichen Wiederauftauchen des Faschismus
ist kaum alarmierend. Der Gesellschaftsvertrag war schon immer ein Kompro-
miss zwischen Freiheit und Sicherheit; da die Unsicherheit, die der Klimawan-
del mit sich bringt, jedoch wirklich bedngstigend wird, wird der Grad der Frei-
heit, den viele von uns opfern werden, dramatisch zunehmen. Ob explizit oder
implizit, allmahlich oder plotzlich, die faschistische Logik wird weiterhin in
die Sphédre der Mainstream-Politik eindringen, wie es bereits in den letzten
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Jahren begonnen hat. Vor allem, wenn es unbestreitbar wird, dass Wirtschafts-
wachstum der Kern der Umweltkrise ist, ist es schwer vorstellbar, dass das
schlammige Zentrum des neoliberalen Diskurses weiterhin die Oberhand be-
hilt. Entweder wird die Totungsmaschine, die die Wirtschaft ist, komplett zer-
stort, oder ein noch grofieres Monster - der allméichtige Staat - wird entstehen
miissen, um sie in Schach zu halten. Die faschistische Option, die sich nicht
nur durch ihren Nationalismus, sondern auch durch die Ablehnung freier
Markte definiert, wird fiir viele als eine zunehmend logische Wahl erscheinen.

Insbesondere das 21. Jahrhundert wird wahrscheinlich die weit verbreitete
Neuerfindung des Faschismus in 6kologischer Form erleben. Pentti Linkola,
der die dunkle Seite der Tiefenckologie zeigt, fasst den autoritdren Ansatz des
Umweltschutzes so zusammen: "Das Uberleben der Menschen - wenn die Na-
tur nicht mehr kann - ist nur moglich, wenn die Disziplinierung, das Verbot,
die Durchsetzung und die Unterdriickung durch einen anderen, klar denken-
den Menschen ihn daran hindert, seinen zerstorerischen Impulsen zu fronen
und Selbstmord zu begehen." Vergiss nicht, dass der Nationalsozialismus
zeitweise eine merkwiirdige Sympathie fiir die Notlage nicht-menschlicher
Tiere und der Umwelt hatte. Hitlers Regime befiirwortete die ckologische
Landwirtschaft und verbot die Vivisektion, wihrend Savitri Devi - eine der
einflussreichsten Nazi-Schriftstellerinnen seit dem Zweiten Weltkrieg -
versuchte, Faschismus und Okkultismus mit Tierrechten und Biozentrismus
zu verbinden. Ein grofler Teil der Anziehungskraft zeitgendssischer Faschist
_innen, wie der Alt-Right, liegt in ihrem Ver-sprechen, entlang ,rassischer” Li-
nien den Sinn fiir Gemeinschaft wiederherzustellen, den der neoliberale Kapi-
talismus so akribisch zerstort hat. Doch es ist der Okofaschismus - die Fixierung
auf Blut und Boden - der auch eine Riickkehr zur Einheit mit der Natur bieten
wird. So wie Hitler und Mussolini sich mit arbeiteristischen Unterttnen legiti-
mierten und dabei eine der fithrenden moralischen Krifte des frithen 20. Jahr-
hunderts ausnutzten, wird die Notwendigkeit, einen zunehmend unbewohn-
baren Planeten zu schiitzen, als neuester Vorwand genutzt werden, um die
Schwichsten unter uns zu pulverisieren.

Der Versuch, Faschismus mit Okologie zu verbinden, ist offensichtlich Blod-
sinn. Dieser Synthese sollte etwa so viel Dauerhaftigkeit zugestanden werden,
wie Hitlers Wertschédtzung der Arbeiter_innenmacht, die in dem Moment, in
dem er an die Macht kam, unweigerlich gegen die vollige Vernichtung der Ge-
werkschaften eingetauscht wurde. Vor allem wenn wir bedenken, dass der Fa-
schismus weit davon entfernt ist, den Wachstumsimperativ, der die kapitalistische
Produktion definiert, abzuschaffen, sondern lediglich versucht, ihn unter
staatlicher Kontrolle zu zentralisieren. Dabei werden genau die Hierarchien
gestarkt — der Staat, die Klasse und die Geschlechter, wenn nicht sogar die Zivi-
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lisation selbst - die an der Wurzel der Umweltkrise liegen. Allerdings ist die
Unvermeidlichkeit, dass eine politische Schnelllosung den Horror nur noch
verschlimmert, noch nie eine Garantie dafiir gewesen, dass sie nicht doch noch
versucht wird.

Dies bestitigt die Notwendigkeit, sich jetzt fiir einen effektiven Antifaschismus
einzusetzen. Wéhrend die Konfrontation unerldsslich bleibt, muss jede langfri-
stige antifaschistische Strategie auch darauf achten, attraktivere, libertdre Alter-
nativen zur Zersetzung der Mainstream-Politik anzubieten. Der Status quo
scheitert - etwas, das sowohl Trump als auch der Brexit auf eine seltsame Wei-
se bereits andeuten - und mehr vom Gleichen wird uns nicht retten. Es gibt ei-
nen wachsenden Bedarf an einer Widerstandsbewegung gegen alle Formen der
Hierarchie. Eine, die das 6kologische Gleichgewicht als ein und dasselbe mit
dem Aufbau horizontaler sozialer Beziehungen betrachtet. In diesen immer
intensiver werdenden Zeiten wird die Entstehung einer kithnen Bewegung fiir
die totale Befreiung - unmittelbar in ihrer Wirkung, aber immer mit dem Blick
auf den revolutiondren Horizont - weniger ein Luxus sein, sondern vielmehr
eine Frage des taglichen Uberlebens, in einem zunehmend feindlichen Terrain.
In dieser sterbenden Welt kann es keine Anspriiche auf Neutralitdt geben.

*%%

Vor viereinhalb Milliarden Jahren war der Planet Erde eine glithende, vulka-
nische Flache. Mit der Zeit kiihlte unser Planet ab und es bildete sich eine At-
mosphare; Wasser und Sauerstoff entstanden und schufen die notwendigen
Bedingungen fiir das Gedeihen von Leben. Die Geschichte unserer Urspriinge,
die sich tiber Milliarden von Jahren hinzog, fithrte zunéchst zu einzelligen
Organismen, dann zu komplexem Leben. Die Evolution entwickelte sich
weiter, und das Leben vervielfiltigte sich zu einer riesigen Vielfalt an Flora
und Fauna, die vollstindig in einem einzigen, perfekt ausgewogenen 6kologi-
schen Kontinuum enthalten ist. Unser Planet ist so schon, so unergriindlich
vollstandig, dass Gott selbst erfunden werden musste, nur um dem Ganzen
einen Sinn zu geben. Und doch sind wir hier, eine Spezies unter Milliarden,
und zerstoren das Lebensexperiment. Fiir die Pflanzen und Tiere, die von der
Zivilisation bereits zum Aussterben gebracht wurden, sowie fiir fast alle nicht-
zivilisierten Volker ist die Apokalypse schon lingst gekommen und gegangen
und hat nichts als Tod und Profite an entfernten Orten hinterlassen. Diese
Katastrophe vertieft und vergroflert sich weiterhin in einem unvorstellbaren
Tempo. Bis die Ausloschung des Lebens wie wir es kennen, jedem einzelnen
von uns ins Gesicht starrt.

In einem solch unversshnlichen Kontext ist es notwendig, sich fiir eine Seite zu
entscheiden. Das kann mit Mut und Entschlossenheit passieren, oder indem
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sich damit abgefunden wird, wieder einmal mitgerissen zu werden; nur dieses
Mal vom voélkermorderischsten aller Jahrhunderte. Tausch dich nicht, es ist
unmoglich, nichts zu tun: Es wird immer entweder mit oder gegen den Strom
geschwommen, und keine der beiden Optionen ist frei von Risiken. Was ist
mit der Moglichkeit, dass wir nicht nur versaumen, fiir die Dinge im Leben zu
kampfen, die wirklich wichtig sind, sondern uns am Ende sogar mitschuldig
an ihrer Vernichtung machen? Die Kapitalist_innen haben bewiesen, dass sie
sich gerne hinter den Graueltaten des 20. Jahrhunderts verstecken, aber es
scheint, dass das 21. Jahrhundert - angetrieben durch das "realistischste" Wirt-
schaftssystem - Massengraber aushebt, die sich niemand vorzustellen wagt.
Plotzlich sind es diejenigen, die den Kopf in den Wolken haben, die dafiir
plddieren, dass alles so bleiben soll wie es ist. Als Gegenleistung dafiir, dass
wir unsere Triume aufgeben, wird uns nicht linger eine anstindige Uberle-
benschance garantiert.

Bezieht Stellung, kimpfende Erdlinge. Den Krieg gegen das System des Todes
zu fiihren, ist alles andere als eine blofie Erkldrung, sondern eine Konfrontation
mit der uns bereits umgebenden Realitdt. Der Planet wird erstickt, die Wirt-
schaft erdriickt uns und der Faschismus ist auf dem Vormarsch. Angesichts
dieser schwindelerregenden Kombination von Umstdnden ist die totale Befrei-
ung buchstiblich die realistischste Antwort, die wir haben. Vorbei ist die Zeit,
in der so viele unter uns - Menschen, Tiere, Erde - gerechtfertigt zurtickgelas-
sen werden konnten. Eine solche Vielfalt von Anliegen ist, weit davon entfernt
ein Nachteil zu sein, genau die Quelle unseres revolutionédren Potenzials, das
umso mehr gendhrt wird, wenn wir uns darauf einigen, unsere Differenzen
nicht beiseite zu schieben. Der Punkt ist lediglich, dass unabhéngig vom einzig-
artigen Weg eines jeden Befreiungskampfes diese dennoch versuchen miissen,
sich in der Mitte zu treffen und einen vollstindigen Bruch mit dem Staat, dem
Kapital und der sozialen Hierarchie insgesamt zu erreichen.

Dies ist weder eine Geschichte von Aufopferung noch eine Sehnsucht nach
Applaus; was den Kampf - bei aller Freude und bei allem Schmerz, den er
bringt - so wertvoll macht, ist die Tatsache, dass er selbst in den schlimmsten
Situationen ein Leben bietet, das schon und echt ist. Die Bedeutung der Revo-
lution, abgesehen von ihren Versprechungen einer zukiinftigen Welt, ist in den
Realitdten verkorpert, die wir jetzt erfolgreich schaffen. Selbst inmitten der uns
erstickenden Rauchschwaden konnen wir die sich auftuenden Moglichkeiten
nicht leugnen.
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Begriffserklarungen

- Anthropozentrismus:

- Beltane:

-CNT:

- Krieger_in:
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Die Ansicht, dass der Mensch das wichtigste
Wesen auf der Welt ist. In dieser Sichtweise
dient die Welt auch einzig der Bediirfnissbe-
friedigung der Menschen.

Im Keltischen die Bezeichnung fiir den Sommer-
anfang. Er wird am 1. Mai gefeiert. Die ELF und
Earth First! benutzen in ihren Schreiben oft die
keltischen Bezeichnungen fiir Jahreszeiten als
Datumsangabe.

Confederacion Nacional del Trabajo ist eine
Forderation anarchosyndikalistischer Gewerk-
schaften in Spanien. 1910 in Barcelona gegriin-
det, spielt(e) sie einen wichtige Rolle in der
Revolution der 1930er und der Entwicklung
des Anarchismus in Spanien. Sie ist bis heute
aktiv.

Vor allem in den englischsprachigen Natur-
schutz- und Tierbefreiungsbewegungen wird
der Begriff Oko-Krieger_in als positive Selbst-
bezeichnung verwendet. Das ist u.a. durch die
Bezugnahme auf indigen Widerstand entstanden.



- Kyriarchat:

- Nicht-zivilisiert:

- Oxymoron:

- Vivisektion:

- White Supremacy:

In der feministischen Theorie ist die Kyriarchie
ein soziales System, welches um Herrschaft,
Unterdriickung und Unterwerfung aufgebaut
ist. Das Konzept beschreibt miteinander ver-
bundene, interagierende und sich selbst erwei-
ternde Systeme von Herrschaft und Unterwer-
fung, in denen ein einzelnes Individuum in
einigen Beziehungen unterdriickt und in ande-
ren privilegiert sein kann. Es ist eine intersekti-
onale Erweiterung der Idee des Patriarchats
tiber Geschlecht hinaus.

In anti-zivilisatorischen und primitivistischen
Veroffentlichugen ist nicht-zivilisiert keine Ab-
wertung, sondern ein positiver Gegentwurf zur
westlichen zivilisierten Gesellschaft bzw. dient
als Beispiel, dass ein anderes Leben moglich ist.

Rhetorisches Mittel aus einem gegensétzlichen
Begriffspaar, wie z.B. stummer Schrei und schwar-
ze Milch.

Operativer Eingriff am lebenden Tier (oder
Mensch), z.B. zur Erprobung neuer Operations-
methoden und Lehr- oder Versuchszwecken.

Auf Deutsch "weifse Vorherrschaft". Der Begriff
bezieht sich auf ein soziales System, in dem
weifle trotz formaler rechtlicher Gleichstellung
sowohl auf kollektiver als auch auf individuel-
ler Ebene strukturelle Vorteile (Privilegien)
gegentiiber anderen ethnischen Gruppen geniefien.
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Verschiedene Formen der "weifSen Vorherr-
schaft" stellen unterschiedliche Vorstellungen
dariiber auf, wer als weifs gilt (obwohl das
Vorbild im Allgemeinen hellhdutig, blondhaarig
und blaudugig ist bzw. "arische" Merkmale

besitzt).
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