Im Friihling 2022 erblickte eine ,linksra-
dikale Kampagne” das Licht der Welt.
Das Ziel war es eine linke Antwort auf
die Coronapandemie zu formulieren.

Kurz nach der ersten grofieren Aktion
wurde diese anarchistische Kritik an
dieser Art von post-autonomer Kampa-
gnenpolitik veroffentlicht.

Und sie drehen sich weiter im Kreis:
Versuch einer Diskussion
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Die radikale Linke will die Probleme dieser Welt durch
staatliche und kapitalistische Intervention I6sen. Die
radikalen Parolen und die militanten Aktionen sind
nur ein Fetischismus, der als eine Rauchwand wirkt,
damit man das inhaltslose Sein nicht erkennt. Man
muss nur Geschichtsblicher aufschlagen, um zu sehen,
dass der Reformismus sich auch real bewaffnet hat,
nun dies wdre auch nichts Neues.
- Soligruppe flir Gefangene:
Zero-Covid ist eine Nullnummer und (iber das Sein
oder Nichtsein der sozialen Revolution

Nun gibt es sie also endlich: Die linksradikale
Antwort auf die Corona-Pandemie und auf
alles andere sowieso. Sie kommt unter dem
Namen EN COMMUN daher - was das heifit
interessiert eh keine_n, bzw. muss eh niemand
verstehen. All das lduft unter dem Label Kam-
pagne und deckt so ziemlich alles ab, was im
post-autonomen Milieu so dazugehort - inklu-
sive schicker Homepage und ordentlicher
Social-Media Bespielung. Das nette Logo - ein
Kreis - will ich hier mal als Ausgangspunkt
einer Kritik nehmen, da ich finde, dass wenig-
stens das sehr treffend gewdhlt ist, schliefdlich

drehen sich die Themen und Aktionsformen im
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Kreis. Ach ja, eine erste Aktion gab es nattirlich
auch schon - eine , Besetzung” - war aber auch
so schnell wieder vorbei, wie wahrscheinlich
der Rest dieses Luftschlosses auch bald wieder
weggeblasen ist (schliefSlich sind wir ja in
Wien, da gibt es nur symbolische Besetzungen,
die sich nach ein paar Stunden rdaumen lassen).

Politik ist die Kunst der Rekuperation. Die effizien-
teste Methode um jegliche Rebellion, jeglichen
Wunsch nach wirklicher Verdnderung zu entmutigen,
ist den Staatsmann als Subversiven auszugeben, oder
noch besser, den Subversiven in einen Staatsmann
zu verwandeln. [...] Die Realitat - das wissen sie gut
- ist immer komplexer als irgendwelche Aktion. Wenn
sie also eine totale Theorie entwerfen, ist das nur,
um sie im Alltag vollig zu vergessen. Die Macht be-
nétigt sie - wie sie es selbst uns beibringen -, denn
wenn keine Kritik an der Macht ausgelibt wird, wird
die Macht als solche kritisiert.
- Il Pugnale:
Zehn Dolchstiche gegen die Politik

Eine Kampagne also. Es macht in diesem Fall
durchaus Sinn sich die Kampagnenpolitik (ver-
kiirzt) anzuschauen bzw. die Entwicklung die-
ser in autonomen oder radikalen Kreisen und
die Perversion dieser, an und fiir sich konfron-
tativen und zielgerichteten Taktik, durch post-
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autonome Strukturen. Kampagnen im heutigen
Sinne haben ihren Ursprung in den Kampfen
aktivistischer Kreise gegen einzelne Themen.
Klassische Beispiele sind etwa Kampagnen ge-
gen einzelne Unternehmen der Tierversuchs-
branche, in Osterreich die Aktionen gegen
Kleider Bauer oder die Kdmpfe militanter
feministischer Zusammenhinge gegen Porno-
liden und Sextourismus. Gemein ist diesen,
dass es ein gemeinsames Ziel gab, das aber
von einer Diversitdt von Gruppen und Taktiken
angegangen wurde. Das Ausrufen bzw. Initi-
ieren einer Kampagne diente also vielmehr als
Plattform zum Erreichen des konkreten Ziels.
Und eben dieses konkrete Ziel ist etwas, das
diese Form der Kampagnenarbeit ausmachte -
ich will genau das erreichen und dann widme
ich mich dem néachsten Thema. All das aber
nicht als abstraktes Etwas (wie mehr Aufmerk-
samkeit erreichen) sondern als konkreter mate-
rieller Bezugspunkt. Diese Form der Kampag-
nenarbeit wurde auch bereits ausfiihrlich von
Anarchist_innen und anderen radikalen Kréf-
ten kritisiert, da es letztlich zu keiner radikalen
Verdnderung der Verhdltnisse fithren kann,
auch wenn nattirlich die Beteiligten wichtige

3



Erfahrungen der Selbsterméchtigung und der
Anwendung von diversen Aktionsformen ge-
winnen konnen und es natiirlich auch einen
gewissen Unterschied macht, wenn etwa ein
Tierversuchslabor in Schutt und Asche liegt.
Nichtsdestotrotz wurde die Kampagnenarbeit
in den 90ern adaptiert und fithrte zu Kampag-
nen gegen , den Kapitalismus”. Ein moglichst
abstraktes Ziel, mit wenig konkreter Gestal-
tungsmoglichkeit. Die Problematiken dieser
Form von Aktivismus und Kampagnentatigkeit
lassen sich gut in den kritischen Reflexionen
zu den J18 Protesten nachlesen!. Genau an
diese abstrakte Form kniipfen die post-auto-
nomen ,Medienkampagnen” der letzten Jahre
an. Es geht nicht mehr darum konkrete Ziele
zu erreichen, sondern nur noch Aufmerksam-
keit zu generieren. Im konkreten Fall ldsst sich
jetzt fragen: Aufmerksamkeit fiir was? Dass es
den Pflegekriften beschissen geht? Langst be-
kannt und breit von den Zeitungen abgedeckt.
Dass Osterreich eine tiberdurchschnittlich ho-
he Femizidrate hat? Wird seit Jahren themati-
siert. Das ldsst sich natiirlich fiir die anderen
Themen dhnlich spielen.



Die wichtigeste Frage der Aufmerksamkeit ist
- wofiir die Aufmerksamkeit? Dass es einem
selber scheifie geht in diesen Zustanden? Wohl
eher nicht wenn doch am einzigen (zumindest
scheinbar) inhaltlichen Punkt der Kampagne
zu Zwangsraumungen beinahe schon darum
gebettelt wird, dass sich doch endlich jemand
meldet der zwangsgeraumt wird. Woftir also
die Aufmerksamkeit? Bei der ,Besetzung” se-
hen wir doch gut worum es geht: um die Auf-
merksamkeit fiir einen selber unter dem Vor-
wand der sozialen Konfliktlinien...selbst nicht
betroffen? aber trotzdem professionell da ste-
hend im Blitzlichtgewitter. Die Aufmerksam-
keit ist also auf einen selbst bezogen - selbstre-
ferentiell und nur im allerbesten Fall zumindest
nicht auf die einzelne Person sondern auf die
eigene geile Szenen-Gruppe. Anscheinend gibt
es aber doch Dinge, die den Leuten selber wirk-
lich am Herzen liegen. Zumindest betonen sie
doch in ihrem Selbstverstandnis ausdriicklich
wie schlimm und ironisch eine verfriihte Sperr-
stunde ist. Nach iiber zwei Jahren intensivstem
Klassenkampf von Oben in Bezug auf die Pan-
demie ist es bestimmt auch mein schlimmster
Verlust nach Mitternacht keine 4,50 fiir ein Bier
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ausgeben zu konnen (entschuldigt die Uber-
treibung: ich habe auch vor der Pandemie
selten 4,50 fiir ein Bier zusammenbekommen -
also ist es nicht ganz der schlimmste Verlust).

Warum reicht es nicht mehr aus , blofs” wiitend
zu sein? Warum werden Kampfe um gesell-
schaftliche Anerkennung gefiihrt, indem die
Aufmerksamkeit auf die Unterdriickung ge-
lenkt wird? Wieso bemiiht man sich ,um die
gesellschaftliche Anerkennung einer Gesellschaft,
die wir doch eigentlich mal zerschlagen wollten?"3
Ist die eigene Wut iiber die eigene Betroffen-
heit und die Ausbeutung (auch der anderen)
nicht der Ausloser fiir das eigene Handeln?
Wenn dem so ist und nicht das parareligicse
Herunterbeten von Privilegien der Grund fiir
das eigene Handeln ist, dann stell sich doch
die Frage, wie handle ich entsprechend? Es
stellt sich die Frage, ob die Wut in kontrollier-
ende Bahnen gefasst wird (durch Plena,
schone Transpis, Fotos, gezielte Pyro, antrai-
nierte Handlungen) oder ob sich direktere
Ausdriicke finden lassen. Wenn ich wiitend
bin, will ich nicht, dass meine Wut zuerst durch
lange Plena ermiidet wird, nicht dass ihr
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Ausdruck in Arbeit ausartet. Ein direkter Aus-
druck von Wut braucht keine Vermittlung, kei-
ne Pressearbeit. Er wird verstanden, denn die
Strafien sind voll von Wiitenden, die die Faust
in der Tasche geballt haben. Fragt einfach mal
einen Menschen um 7 Uhr am Bahnhof, ob es
gerade geil ist Arbeiten zu gehen und wie die
Chefs so drauf sind. Jede Person, die eine Zeit
lang Friihschichten geschoben hat, weifs wie
beschissen das ist.* Es stellt sich viel mehr die
Frage, wie vorhandene Wut entfesselt werden
kann, denn gleichzeitig sehen wir auf den
Strafien auch eine grofle Apathie. Vielleicht
macht es mehr Sinn die Menschen auf die
eigene Unterdriickung und unterdriickte Wut
hinzuweisen, als auf die der anderen, denn es
ist ,,wenig schliissig, denen vom Ungliick an-derer
zu erzihlen, die schon genug eigenes Ubel zu ldsen
haben.”> Und wenn ich dann schon aus meiner
eigenen Wut heraus handle, ist das gemeinsame
Handeln aus einer geteilten Wut nur noch ein
kleiner Schritt. Wie und ob sich das in der Re-
alitdt umsetzten ldsst, ist ein Thema fiir eine
andere Diskussion.



Nach 2 Jahren Pandemie sowie erschreckender
Taten- und Ideenlosigkeit hat eine sog. ,links-
radikale” Kampagne keinerlei Gewinnpotential
fiir eine revolutiondre Perspektive, vor allem
nicht, wenn sie sich auf das reine Generieren
von Aufmerksamkeit reduziert. Diese Art von
Kampagne reiht sich ein in die fehlende Be-
trachtung der eigenen Betroffenheit durch den
kapitalistischen Verwertungsprozess, die letzt-
lich nur dazu fiihrt mit symbolischen Aktionen
auf Irgendetwas aufmerksam zu machen, zu
dem man nicht wirklich selbst Bezug hat.
Wenn man das will, dann ist das auch in Ord-
nung. Dann braucht man sich aber nicht als
»linksradikal” labeln und muss sich gefallen
lassen als NGO mit schwarzen Outdoor-Jacken
betrachtet zu werden. Fiir diese Ideenlosigkeit
hilft dann auch nicht eine aufgebiigelte Social-
Media Kampagne mit Logo und allem drum
und dran®, die dann eher als die Xte neue
Gruppe daherkommt, denn als Intervention in
gesellschaftliche Spannungsverhaltnisse.

Gesellschaftliche Spannungsverhiltnisse wurden
zum Teil ja erkannt und benannt, auch wenn
sie zwischen dem sklavischen Herunterbeten
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von Hygienenotwendigkeiten - blof3 ja nicht
wie die ,Schwurbler” wirken - unterzugehen
drohen. Neben dem wichtigen Aufzeigen der
problematischen Zustdnde in den Medizinein-
richtungen, ldsst der Teil zur Gesundheit aber
eine klaffende Liicke zu den nicht-organischen
Folgen der Pandemie. Die psychische Belastung
wihrend der Pandemie ist ein Thema, was tat-
sdchlich nur wenig thematisiert wurde - eine
schmerzliche Liicke fiir eine ,Medien-Kampag-
ne”. Kapitalismus macht krank - ja. Aber noch
viel mehr macht Kapitalismus den Kopf kaputt.
Dass es in Osterreich geniigend Therapeut_in-
nen gdbe, aber die bezahlten Kassenpldtze nur
unzureichend vorhanden sind ist ein Problem,
dass in einer Aufzdhlung der Missstdnde nicht
fehlen darf. Dass die psychischen Belastungen
genau mit den ,notwendigen” Mafinahmen
und dem ,extremen Riickwurf ins Private”
einhergehen, ldsst sich so gut verschweigen.
Dass das Mafinahmenregime des Staats zwie-
spaltig - gar schizophren - war, liegt auf der
Hand. Ebenso die Beschrankungen der Test-
moglichkeiten auf die verwaltbare Staatsbe-
volkerung, die mit ELGA und E-Card in Daten
verwandelt wird. Dass eine aufkldrerische,
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rationalistische und in den letzten 2 Jahren
scheinbar zur Pandemieexpertin gewordene
Linke von Notwendigkeiten spricht, ist dann
schon sehr gruselig. Notwendigkeiten fiihren,
als moralische Rechtfertigung - wie wir in der
Pandemie gesehen haben - zu Pflichten und
Zwang. Ob ich das jetzt unter dem Label des
Staates oder der ,Solidaritdat” laufen lasse,
funktioniert mit einer antiautoritdren Perspek-
tive schlicht nicht. Mich wahrender einer durch
den globalisierten Kapitalismus (dem einzigen
Superspreader) hervorgerufenen Pandemie
impfen und testen zu lassen, tue ich, weil ich
es fiir mich sinnvoll finde und es téricht fande
es nicht zu tun - aber nicht, weil es eine Not-
wendigkeit ist. Eine erleuchtete Linke, die im
Namen der Rationalitit einem Notwendig-
keitsdiskurs aufsitzt, macht sich zu guter Letzt
dem Gutheifien eines Zwanges schuldig. Dif-
ferenziertere Positionen lassen sich durchaus
finden - um es reduziert mit den Worten grie-
chischer Anarchist_innen zu sagen: ,Ja zum
Impfen - Nein zur Pflicht”. In einer Zeit, in
der wir einen nie gesehenen (versuchten) Ein-
griff und Zugriff des Staates auf den Korper
des Individuums gesehen haben, muss die
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Wortwahl vorsichtig und bedacht gewdhlt
werden - sonst verliert die eigene Position je-
glichen Wert.

Die viel berufene Einheit von Theorie und Praxis hat
eine Tendenz, in die Vorherrschaft vonPraxis liber-
zugehen. Manche Richtungen diffamieren Theorie
selber als eine Form von Unterdriickung; wie wenn
nicht Praxis mit jener weit unmittelbarer zusam-
menbhinge. [...] In der verabsolutierten Praxis reagiert
man nur und darum falsch. Einen Ausweg konnte ein-
zig Denken finden, und zwar eines, dem nicht vorge-
schrieben wird, was herauskommen soll, wie so hdu-
fig in jenen Diskussionen, bei denen feststeht, wer
recht behalten muss, und die deshalb nicht der Sache
weiterhelfen, sondern unweigerlich in Taktik ausar-
ten.
- TW. Adorno:
Resignation

Wir wollen Solidaritdt mit anderen im Kampf aufbau-
en, um gegenseitige Hilfe als einen Impuls flir den
Kampf zu erfahren. Weil es eine Frage der realen
Notwendigkeit ist, es war schon immer, es war nie
ein idealistischer Kreuzzug, revolutiondre Solidaritat
ist eine Notwendigkeit flir diejenigen, die sich ent-
scheiden, dieser Welt des Elends die Stirn zu bieten.
- Anonym:
Maschinerie der Wohltatigkeit oder revolutiondre
Solidaritat?
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Gertichte besagen, dass es abseits von Marx-
Lesekreisen und theoriefeindlichem Aktivismus
eine ganze Welt von haretischen, aufstacheln-
den und rebellischen Gedanken gibt und sogar
Theorie. In dieser Welt der befremdlichen Ideen
geht es oft um den Begriff der Solidaritdt. Da
sich die Kommunen-Gruppe die Solidaritait
auf die Fahnen - Pardon: nattirlich Instagram-
Posts - geschrieben hat und auch Regierungen
von (nationaler) Solidaritdt sprechen, mochte
ich dieser ein paar Zeilen widmen. Der schone
Begriff der Solidaritét ist leider in den letzten
Jahren seines Inhalts beraubt worden. Solidari-
tat ist mehr als ,eine symbolische Haltung, die
der Kirche wiirdig ist, es aber erlaubt unser
Gewissen zu beruhigen.”” Eigentlich bezeichnet
Solidaritat die ,, Verbindung mit Gleichgestellten”S,
denjenigen, die sich auf Augenhohe begegnen,
gemeinsame Haltungen teilen und letztlich
auch gemeinsame Kampfe fiithren. Es ist die
direkte Unterstiitzung von Individuen und
Kollektiven, die meine Analysen teilen und
denen ich mich dadurch verbunden fiihle - es
ist aber keine einseitige Handlung, sondern
basiert auf Gegenseitigkeit. Es ist daher auch
eine Form der Gegenseitigen Hilfe. Ich handle
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also nicht aus einem moralischen Pflichtgefiihl
heraus, sondern aus einem gegenseitige Er-
kennen ineinander.

Das Problem, wenn ich alles als Solidaritit label,
ist, dass sie ihren Inhalt verliert. Genauso wenn
ich in ihrem Namen zur Unterstiitzung von
diffusen (gesellschaftlichen) Gruppen aufrufe,
die ich nicht einmal klar benennen kann. Wer
sind diese ,vulnerablen Gruppen” und wer
ordnet die Individuen dieser Gruppe zu? Wenn
ich ,solidarisch” mit diffusen Gruppen bin, mit
denen ich keine gemeinsamen Kdmpfe oder
Betroffenheit teile und auch keinen Bezug
habe, begebe ich mich auf das Feld der Charity
- genau in dem Bereich der Wohlfahrtsspezial-
ist_innen der Religion oder Sozialdemokratie.
Dass diese keinen revolutiondren Anspruch
haben und auch kein Interesse daran das Be-
stehende zu tiberwinden, muss nicht ausge-
fiihrt werden. Letztlich reiht man sich mit dem
»solidarischen” Versuch ,den Ausgebeuteten”
mehr Prdsenz zu geben nur ein in die refor-
mistische Agenda von Liberalen, die die Losung
der Probleme in Quoten und Beteiligung sehen.
Es kann nicht darum gehen fiir Andere etwas
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mehr Kriimel vom Brot zu fordern’, sondern
es muss um die eigene Befreiung, den eigenen
Kampf aus der eigenen Betroffenheit durch
dieses Scheifissystem gehen. Wie und mit
wem dieser zu fiithren ist, ist natiirlich Allen
selbst {iberlassen, er muss aber in der eigenen
konkreten Lebenssituation eingebunden sein
und kann nicht fiir ,,die Anderen” oder durch
»die Anderen” gefiihrt werden.

Wir Anarchist_innen sind gegen die Institutionen,
denn sie sind die ideologischen Ursachen fiir die
Ausbeutung, den Hunger, des Diebstahls mittels des
Eigentum, der Liigen, der Degenerationen, der Re-
pressionen und der Massaker an Tausenden von
Menschen auf der ganzen Welt. Wir sind davon (-
berzeugt (im Gegensatz zu jeder anderen Ideologie),
dass die Gesellschaft, die menschliche Gemeinschaft,
so organisiert werden kann, dass das Individuum
allein die Freiheit der Selbstbestimmung hat, sich
selbst zu regieren, alle seine Mdoglichkeiten zu ent-
wickeln und zu bereichern, seinen eigenen existen-
ziellen Weg zu wdhlen, mit der Sensibilitdt, die es
auszeichnet. Dies ist die reine Essenz der Ideen, die
vom revolutiondren Standpunkt aus nicht in Frage
gestellt werden kénnen.
-Claudio Lavazza und Giovanni Barcia:
Kritik und Analyse des Anarchismus heute.
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Osterreich ist eine Friedhofsgesellschaft, die
nichts mehr liebt als ihre Ruhe. Die soziale Be-
friedung kann erschlagend wirken. Viele von
uns blicken mit traurigen Auge auf die Konflik-
te in anderen Landern oder entscheiden sich
unsere Region zu verlassen. Da ich davon ii-
berzeugt bin, dass es in jeder (kapitalistischen)
Gesellschaft Spannungsverhaltnisse gibt, moch-
te ich noch kurz auf zwei Aspekte der eigenen
Verortung eingehen, die die sich immer wie-
derholende Selbstreferenz aufbrechen kénnten.
Beide Vorschldge beinhalten das Verlassen der
bequemen Szenekontexte und Konfrontationen
auf unterschiedlichen Ebenen. Es geht hier
nicht um die 200 Jahre alte, langweilige und
im Kern auch autoritdre Idee die Arbeitenden
bilden und erziehen zu miissen. Das ist inso-
fern bedeutend, da diese ,Kampagne” durch
die Inhaltslosigkeit, den Reduktionismus und
letztlich auch den inhdrenten Bezug auf den
Staat bereits zum Scheitern verurteilt ist. Es ist
fraglich, ob ein autonomes, antiautoritdres Pro-
jekt sich auf die Ebene des ,Marktplatzes der
Ideen” begeben muss und kann. Das heifit die
Frage zu stellen, ob es wirklich darum geht die
Bevolkerung von den eigenen Ideen zu
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tiberzeugen, durch bessere Verkaufsstrategien
oder was auch immer und ob es in diesem
Wettstreit der Ideen tiberhaupt einen ,fairen”
Wettstreit gibt - in Anbetracht der staatlichen
Propaganda und den einfachen Antworten der
Rechten eher fraglich.

In meinen Augen muss es eher darum gehen
einen lebbaren Anarchismus zu praktizieren.
Das heifit die Selbstorganisierung und -erméch-
tigung der Menschen in den Fokus zu riicken.
Es gab ja zu Beginn der Pandemie zaghafte
Versuche Nachbarschaftsnetzwerke zur gegen-
seitigen Hilfe aufzubauen, die leider auch wie-
der im Sand verliefen. Es ist ein generelles Man-
ko antiautoritdrer Krifte, dass sie nicht fahig
zu sein scheinen in Krisensituationen, wenn
sich der Griff des Staates etwas lockert, weil er
kurz das Gleichgewicht verloren hat - einzu-
greifen und mit radikalen Ideen prdsent zu
sein. Netzwerke der gegenseitigen Hilfe horen
sich trivial an, konnen aber fiir, in der Nach-
barschaft verankerten, regionale Gruppen eine
Moglichkeit der Vernetzung und Agitation
sein. Dem liegt aber die generelle Abgekoppel-
theit der Aktivist_innen zu wider. Die eigene
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Umgebung wird nicht als Aktivitdtsfeld gese-
hen und die eigene Verankerung in dieser Ge-
gend ist nicht wichtig, da man ja sowieso seine
Szenenetzwerke hat und in seinem Gritzel
nur wohnt oder maximal ein Bier im Beisl trinkt.
Das ist aber ein generelles Problem, das nicht
durch eine verspadtete Kampagne gelost wer-
den kann, sondern mit der eigenen Verortung
in Szenekontexten und der Abkoppelung der
eigenen politischen Praxis von der eigenen Le-
bensrealitdt bzw. Betroffenheit zu tun hat. Es
geht dabei nicht primar darum das Gritzel zu
organisieren und zu agitieren (wobei letzteres
ein netter Nebenaspekt sein kann), sondern
um die Schaffung von solidarischen Bediirfniss-
gemeinschaften. Das Ziel muss sein eine
»dauerhafte sozial-emotionale und ékonomische Be-
ziehung zueinander aufzubauen, in welchen die Be-
teiligten als Individuen mit all ihren Stdrken,
Schwiichen, Angsten, Bediirfnissen und Hoffnungen
sowie der individuellen Verstrickung in Herrschafts-
verhiltnisse sichtbar werden. Das ist viel Arbeit,
welche nicht fiir spektakulire Aktionen zur Verfii-
gung steht. Dennoch kinnen so Beziehungen ent-
stehen, welche Menschen in einer kollektiven, be-
wussten und politisierten Form die sozial-emotio-

nale Sicherheit, Fihigkeiten und auch materielle
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Ressourcen und konkrete Solidaritit geben kinnen
um ihren ganz spezifischen Alltag in herrschafts-
formigen Verhiltnissen zu bestreiten, sich gegen
diese aus ihrer individuellen Position heraus zur
Wehr zu setzen und in gewissen MafSe auch inner-
halb dieser Gruppen Beziehungen zu politisieren
und vorwegzunehmen, welche eher an die Ansprii-
chen an eine befreite Gesellschaft heranreichen.”10

Die Revolte braucht alles, Zeitschriften und Blicher,

Waffen und Sprengsdtze, Uberlegung und Blasphe-

mie, Gifte, Dolche und Brandstiftungen. Die einzige
interessante Frage ist, wie sie kombinieren?

- Anonym:

In offener Feindschaft mit dem Bestehenden, seinen

Verteidigern und seinen falschen Kritikern

Auch wenn ich als antiautoritdre Person das
Primat meiner eigenen revolutiondren Pers-
pektive bin, heifit das nicht, dass ich mich
nicht auf die mich umgebenden gesellschaft-
lichen Verhiltnisse beziehe. Es muss immer
auch um die Verbreitung und Ausweitung
antiautoritdrer Haltung und Praxis gehen. Die
18



letzten Jahre kam in Wien vermehrt der Ver-
such auf ,gemeinsam” Handlungsfahigkeit zu
gewinnen. Das sind wichtige Versuche, nur
beginnen sie vom falschen Punkt. Handlungs-
fahigkeit beginnt nicht durch das Kollektiv,
sondern durch das Individuum. Wenn Re-
bell_innen nicht fahig sind selbst bzw. in ihren
Affinitatsbeziehungen zu agieren, fiithrt der
kollektive Versuch zu einer Deskillung, arbeitet
also gegen die Selbstorganisation. Es wird die
Verantwortung an die grofiere Gruppe oder
die Expert_innen innerhalb der Gruppe abge-
geben, wodurch sich offenkundige Hierarchien
bilden. Dem gegentiber steht die Organisierung
in , kleinen, selbststindigen und namenlosen Griip-
pchen”1l, die eigene Akzente setzten konnen.
Aus diesen Zusammenhidngen lassen sich ei-
gene Interventionen zu eigenen Themen (z.B.
Knastneubau) oder in soziale Kdmpfe (z.B.
wilde Streiks) beginnen. Gleichzeitig braucht
es auch offentlich auftretende Strukturen und
Gruppen als Anlaufstelle, Referenzpunkte
und Vernetzungsorte. Formalisierte Gruppen
konnen aber nur ein Mittel unter vielen sein
und niemals der reine Zweck. Die inhdrente
Hierachisierungstendenzen innerhalb von Grup-

pen sind ein weiters Problem fiir antiautoritadre
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Versuche, denn ,grofle Organisationsstrukturen
bergen immer auch das Risiko der Trigheit und
Unbeweglichkeit und damit die Tendenz wichtige
Entscheidungen an Fiihrungspersonen abzugeben.”1?

Wenn wir keine radikalen Ideen formulieren
und entsprechend handeln bleibt es eine Szene.

En Marche!
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FuRnoten

1: Teile der Texte finden sich auf Deutsch in
der Broschiire ,Routine und Langeweile -
Textsammlung zur Rolle des Aktivismus und
deren Kritik”.

2: Nehm ich jetzt einfach mal an, sonst wiirde
eine tatsdchliche Besetzung doch viel sinnvoller
sein - so eine ganze ohne Mediengeilheit aber
daftir mit Wohnraum, Grétzl-Verbindungen
und Perspektive.

3: Anonym: Von (linken) Gemiitlichkeiten und
anderen Wegen.

4: Aber auch, wie kriftezehrend es ist.
5: Machete: An wen richten wir uns?

6: Bitte auch die Pressesprecher_innen nicht
vergessen!

7: Daniela Carmignani: Einleitung. In: Revolu-
tiondre Solidaritidt — Schriften fiir den sozialen
Krieg.
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8: Anonym: Maschinerie der Wohltdtigkeit
oder revolutionére Solidaritat?

9: Konkrete Reformen bedeuten natiirlich eine
Verbesserung der Lebensverhaltnisse - ergeben
sich aber eher aus dem Versuch des Staates
Kéampfe zu befrieden.

10: Rascal: Die politischen Gruppen sind nicht
die Losung, sie sind das Problem! - Ein Plado-
yer gegen politische Gruppen und fiir eine Or-
ganisierung und Politik mit Bezug zu Alltag,
Betroffenheit und Bedtirfnissen.

11: Aufruhr: Uber die Frage der Organisation.

12: Revolte: Die subversive Kleingruppe - Ein-
fiihrung in eine antiautoritare Methode.
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En Commun - Selbstverstandnis

Die letzten zwei Jahre versetzten die Welt in
einen extremen Ausnahmezustand, mit den
staatlichen Mafinahmen ging eine starke Indi-
vidualisierung unserer Lebensrealitidten einher.
Viele von uns erfuhren erstmals, was soziale
Isolation bedeutet und welche Folgen diese
fiir die menschliche Psyche hat. Privater Raum
entwickelte sich zum Lebensmittelpunkt und
wurde das Sinnbild der ungleichen Wohl-
standsverteilung. Wahrend reiche Menschen
in der Pandemie noch reicher wurden, traf die
Pandemie die Menschen, die sich ohnehin
schon in einer prekdren Lage befanden, mit
voller Wucht. Die Krisen, die dem Kapitalismus
zwangsldufig inne liegen, riickten noch stiarker
in den Vordergrund. So wurde schnell klar,
dass es sich nicht nur um eine gesundheitliche
Krise handelt, sondern vor allem auch um eine
soziale Krise. Deswegen wollen wir, als Zu-
sammenschluss verschiedener linksradikaler
Gruppen und Einzelpersonen mit der Kampa-
gne ,en commun - Solidarisch durch die Kri-
sen” zeigen, dass die vorpandemische Norma-
litat schon abzulehnen war und dass Covid-19

23



diesen Umstand fiir uns nur noch verstirkt
hat.

Die Einhaltung von Hygienekonzepten, wie
beispielweise das Tragen von FFP2 Masken,
Handewaschen und -desinfizieren, Abstand-
halten, regelmifiiges Testen und die Impfung,
sind zum Schutz vulnerabler Gruppen ohne
Frage notwendig. Eine Differenzierung zu den
staatlichen Coronamafinahmen ist dabei uner-
lasslich, denn eine verfrithte Sperrstunde ent-
zieht sich schlichtweg jeglicher wissenschaftli-
chen Grundlage und niitzt der Pandemiebe-
kdampfung nicht. Gleichzeitig blieben Betriebe
und Skigebiete geoffnet. Bezeichnend fiir die
Widerspriichlichkeit der staatlichen Pandemie-
bekdampfung waren gerade Betriebe mit be-
sonders prekdren Arbeitsbedingungen wie
Schlachthéduser oder Postverteilerzentren. Die-
se waren nachweislich Brutstitten des Virus.
Erneut zeigt sich die Absurditdt des kapitalis-
tischen Systems, denn in einem anderen Ge-
sellschafts- und Wirtschaftssystem, in dem
nicht nur Profite im Vordergrund stehen, kénn-
ten alle nicht-lebensnotwendigen Bereiche ein-
geschrankt werden, um eine Welle einzuddam-

men. Im kapitalistischen Gesellschafts- und
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Wirtschaftssystem hingegen, in dem sich das
staatliche Handeln am Profitstreben von Un-
ternehmen orientiert, miissen sich Menschen
weiterhin am Ort der Lohnarbeit infizieren.
Indes waren der private und 6ffentliche Raum
stark eingeschrankt durch die Coronamafinah-
men. Die Polizei zeichnete sich in der Voll-
streckung dieser, wie so oft in der Vergangen-
heit, durch eine extrem repressive und will-
kiirliche Vorgehensweise aus. Es zeigt sich er-
neut, dass auch in Sachen Pandemieeinddm-
mung kein Verlass auf den Staat ist, der in
seiner systemerhaltenden Funktion stets Profit-
interessen in den Vordergrund stellen wird.

Wiéhrend Schutzkonzepte, die wirklich der
Pandemieeinddmmung niitzen, unverzichtbar
sind, duflerte sich dadurch auch ein extremer
Riickwurf ins Private. Austragungsort fiir be-
zahlte und unbezahlte Arbeit sind vermehrt die
eigenen vier Wande. Privater Raum hat wihr-
end der Pandemie enorm an Bedeutung gewon-
nen, zusdtzlich zu seiner Funktion als Wohn-
raum wurde er zu Kinderbetreuungsstitte und
Arbeitsplatz umfunktioniert. Zeitgleich steigen
seit geraumer Zeit Mieten und werden fiir viele
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Menschen unleistbar. Leidtragende sind erneut
insbesondere FLINTA*s. Patriarchale Gewalt
nahm durch den Riickwurf in Private wahrend
der Pandemie stark zu und resultierte im
schlimmsten Fall in einem Feminizid. Dabei
muss die Unterdriickung - damit auch Gewalt
- und doppelte Ausbeutung von FLINTA*s als
zentraler Bestandteil des Kapitalismus erachtet
werden.

FLITNA*s sind doppelt belastet, weil sie neben
ihrer oftmals prekdren Lohnarbeit zusatzlich
unbezahlte reproduktive Arbeit verrichten.
Reproduktive Arbeit steht in klarer Abgrenzung
zu produktiver Arbeit (Lohnarbeit), findet oft
im privaten Raum statt, ist unbezahlt und wird
damit oft unsichtbar. Zu reproduktiven Arbei-
ten zédhlen beispielsweise Sorgearbeit, Betreu-
ungsarbeit, Hausarbeit und Pflegearbeit; im
Grunde alle Arbeiten, die abseits von Lohnar-
beit dem Erhalt des kapitalistischen Systems
dienen und vorwiegend von FLINTA*s ver-
richtet werden. Die Pandemie ermoglicht dabei
gleichzeitig eine fortlaufende Zuspitzung und
Festigung der bestehenden Verhiltnisse. Da-
ritber hinaus machen FLINTA*s den Grofsteil
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der Arbeitskrifte in kritischer Infrastruktur wie
Lebensmittelhandel, Gesundheits- und Sozial-
bereich aus. Dies spiegelt sich in den prekaren
Arbeitsbedingungen wider, welche sich durch
die Pandemie zunehmend verschirft haben.

Alle Lebensbereiche wurden mit dem Ziel der
Pandemieeinddmmung extrem eingeschrankt,
gleichzeitig wurden Menschen, die nicht die
Moglichkeit hatten im Home Office zu arbeiten,
tagtaglich gezwungen, ein erhchtes Infektions-
risiko auf sich zu nehmen. Dabei wurde Arbeits-
und Leistungszwang der korperlichen Gesund-
heit tibergeordnet.

Besonders betroffen waren und sind Menschen,
die im Gesundheits- und Pflegebereich beschaf-
tigt sind. Die zunehmende Okonomisierung
des Gesundheitswesens und der damit einher
gehende Profit- und Kostendruck ist unverein-
bar mit der erforderlichen Pflege und Versor-
gung, die die Patient*innen benctigen wiirden.
Die Verwirtschaftlichung von Krankenhdusern
duflerte sich in zahlreichen Einsparungen wie
beispielweise die Reduzierung von Intensivka-
pazitdten oder Kiirzungen im Personalbereich.
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Das fiihrte zu einer konstanten Uberlastung
der Arbeiter*innen und unzureichender Versor-
gung der Patient*innen. Covid-19 sollte hier-
bei lediglich als Katalysator verstanden wer-
den, der die missliche Lage in dem sich das
Gesundheitssystem ohnehin schon befand,
zusétzlich verscharfte.

Zeitgleich ist der Zugang zum Gesundheits-
wesen und welches Leben als rettens- und le-
benswert eingestuft wird, an Staatszugehorig-
keit und Aufenthaltsstatus gebunden. Men-
schen die vor der Pandemie schon an den
Rand der Gesellschaft getrieben wurden und
systematischen Ausschluss erfahren haben,
fanden sich durch Covid-19 in einer noch mar-
ginalisierteren Lage. Dazu gehéren Menschen,
die in Armut leben, wohnungslos sind, eine
Behinderung haben, psychisch krank sind o-
der im Gefingnis sitzen. Genauso wie
Menschen mit mangelnden Sprachkenntnissen,
die von Rassismus, Antisemitismus und/oder
Sexismus betroffen sind und insbesondere
auch Menschen mit einem prekdren oder
keinem Aufenthaltsstatus.
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Auch Menschen auf der Flucht wird wihrend
der Pandemie der Schutz vor dem Virus, so-
wie der Zugang zu medizinischer Versorgung
und den Grundbediirfnissen des alltdglichen
Lebens erheblich erschwert. In den gesell-
schaftlichen und politischen Debatten werden
die katastrophalen Bedingungen, unter denen
Menschen auf der Flucht leben, kaum themati-
siert. Vielmehr setzt sich ein gesellschaftlicher
Zustand der emotionalen Verrohung und
Gleichgiiltigkeit fort. Die Sicherung nationaler
Grenzen wird zur obersten Prioritdt, was ge-
hauft zu Pushbacks und rassistischer Polizei-
gewalt unter dem Vorwand der Pandemiebe-
kdampfung fiihrt. Europa schottet sich dabei in
gewohnt menschenverachtender Manier ab
und nimmt bewusst den Tod von Menschen
im Mittelmeer und im polnisch-belarussischen
Grenzgebiet in Kauf.

Die Hinwendung zum Nationalstaat als Aus-
gangspunkt fiir die Pandemieeindimmung
stellt sich spatestens dann als ldcherlich heraus,
wenn ein Verstiandnis dariiber herrscht, wel-
ches aufgezwungene Konzept hinter einer Na-
tion steckt. Ein Virus wird keinen Halt vor kon-

struierten Grenzen machen.
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Gefragt sind gleichberechtigte, kollektive und
globale Uberlegungen, um die Covid-19 Pan-
demie einzuddmmen. Ein erster Schritt wére
die Patentfreigabe von Impfstoffen, um allen
Menschen den Zugang zur einer Schutzimpfung
zu ermoglichen, damit die Gesundheitssysteme
entlastet werden und keine weiteren Men-
schenleben Profitinteressen zum Opfer fallen.

Aus unserer Sicht muss eine linksradikale
Kritik an Coronaleugner*innen und staatlicher
Coronapolitik die bestehenden Verhiltnisse
ablehnen und Alternativen aufzeigen. An die-
sem Punkt ist auch ein ehrliches Eingestandnis
notwendig: Vergangene Versuche linke, pro-
gressive Perspektiven auf die Strafie zu tragen,
gescheitert sind, gerade deswegen ist ein wei-
terer Versuch unerldsslich. Im Zuge der Kam-
pagne mochten wir verschiedene linke Analy-
sen der breiten Offentlichkeit zuginglich
machen und somit inhaltliche Auseinander-
setzungen anstofien; diese unterliegen aller-
dings stets unserem derzeitigen Wissensstand
und sind somit immer bis zu einem gewissen
Grad begrenzt. Wir beanspruchen deshalb kei-
ne absolute Wahrheit fiir uns.
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Das Gefiihl der Ohnmacht den Coronaleug-
nerinnen wenig entgegensetzen zu konnen
und den Frust tiber die bestehenden Verhalt-
nisse, die durch das staatliche Corona-Miss-
management noch stirker ersichtlich wurden,
miissen mit kollektiven, emanzipatorischen
Losungen beantwortet werden. Wir miissen
raus aus der Beobachter*innenperspektive,
Mitmachen ist gefragt! Denn nur durch ge-
meinsamen Austausch und die Verbindung
sozialer Kdmpfe kann eine bessere Zukunft fiir
uns alle entstehen. Offentlicher Raum muss
wieder eingenommen werden und den wis-
senschaftsfeindlichen, menschenverachtenden
und antisemitischen Diskursen der Corona-
leugner*innen, muss ein Diskurs tiber Solida-
ritit entgegengesetzt werden. Unser Solidari-
tatsbegriff geht dabei tiber den staatlich sug-
gerierten - der nur die Einhaltung der Corona-
mafinahmen vorsieht - hinaus und strebt ein
befreite Gesellschaft zugunsten aller an.

Raus aus der Ohnmacht - eine andere Welt
ist moglich!
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Wien April 2022

Und sie drehen sich weiter [...]:
Veroffentlicht 25.3.2022 auf emrawi.org

Selbstverstindnis En Commun:
Veroffentlicht 11.3.2022 auf en-commun.at

mehr auf: librifelis.noblogs.org
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