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Einleitung

Sabotage ist die Antwort der Arbeiter auf das Dilemma eines
tiberlebten Kapitalismus. Vor 150 Jahren war das Verhiltnis
der Unterklassen zur kapitalistischen Maschinerie klar: die Ma-
schinen, die von einigen skrupellosen Kapitalisten in den Fa-
briken aufgestellt wurden, bedeuteten Lohnsenkung, Frauen-
und Kinderarbeit, Entqualifizierung, Verschlechterung der
Qualitét; sie brachten die Zersetzung des Alltags in Lebenszeit
und Arbeitszeit - sie waren von vornherein Kapital, welches
durch ihre Zerstérung zu bekampfen war.

Dabei ging es nicht um die Abwehr technischer Innovatio-
nen, sondern um die Abwehr eines neues sozialen Verhiltnis-
ses, welches die Maschinen aufgrund der ihnen innewohnen-
den objektiven Art zu produzieren von vornherein verkorpert
haben. Die Maschinenstiirmer wollten nicht mehr, als ihre Le-
benszusammenhdnge, den Arbeitsmarkt und ihr Einkommen
verteidigen. Sie hatten nichts gegen Neuerungen, die die Arbeit
erleichterten, sie wollten sogar die 'Jenny', wenn sie nicht zu
viele Spindeln hatte und nicht in einer Fabrik stand. Ohnehin
stammten die erstaunlichsten Erfindungen jener Zeit nicht von
Kapitalisten, sondern von intelligenten Handwerkern. Und es
gab recht genaue Vorstellungen davon, wie solche Erfindun-
gen fiir eine dezentrale handwerkliche Produktion zu nutzen
wiren, die sich noch im Arbeiterkommunismus des 19. Jahr-
hunderts widerspiegeln.

Gegeniiber den Maschinenstiirmern hatte das Kapital
nichts zu "vergesellschaften". Die Zeit, in der das aufstrebende
Kapital eine bahnbrechende Tendenz in der Geschichte gewe-
sen war, war langst voriiber. Da Vinci, Machiavelli oder Descar-
tes waren schon seit Jahrhunderten tot. Das Kapital, das seine
Maschine aufstellte, war reif, im Aufbegehren der mobilisier-
ten Unterschichten revolutionédr tiberwunden zu werden. Aber
dies ist nicht geschehen und die Geschichte ist wieder zuge-
schiittet von dem Triimmerhaufen der Zerstérungen und ein-
gemauert in versteinerte Verhaltnisse.



Sabotage

Der Kapitalismus zerstort die Produktions- und Verkehrs-
formen der dezentralen handwerklichen Produzenten, ihr Wis-
sen, ihre soziale Kooperation. Industrieller Slum statt des ma-
thematischen Vereins der Spitalsfielder Weber. Die Frauen,
Minner und Kinder in den Fabriken und die proletarische Re-
servearmee erscheinen in der politischen Okonomie nicht mehr
als lebendige, eigenwillige Menschen, sondern nur noch als
Funktion des Kapitals. Ein marxistisches Subjekt, das zum To-
tengraber des Kapitals wird, wenn es als dessen variabler Be-
standteil zu einer neuen Form gesellschaftlicher Kooperation
sublimiert sein wird? Es sind die kommunistischen Arbeiter-
schichten selbst, die den Marxismus widerlegen. Sie sind pro-
letarisierte Handwerkerschichten, die - was ihre Kooperation,
ihre Qualifikation und ihren Bildungswillen angeht - noch von
einer sozialen Identitdt zehren, die nicht im geringsten Pro-
dukt des Kapitals ist, sondern residual der vorangegangenen
Zeit entstammt. Aber diese Schichten haben bald eine neue
Utopie im Kopf, wofiir die Maschinen synthetischen Charak-
ter haben. Sie begreifen die Maschinen als Arbeitsmittel, das
der Kontrolle des Kapitals zu entreifien sei - konstitutiv fiir ei-
ne Gesellschaft der Arbeit, in der die Maschinen das Verspre-
chen freier Zeit als Voraussetzung fiir eine proletarische Kul-
tur zu enthalten scheinen.

Der Einbruch dieser Ideologie beruht auf der Auflosung
der professionellen Qualifikation in der Fabrik und der Aus-
bildung von Organisationen der Arbeiterbewegung, in denen
die professionelle Orientierung gegeniiber den zunehmenden
Massen unqualifizierter Arbeitskraifte reformistische oder kor-
porativistische Ziige annimmt. Nachdem auch in den Jahren
1917-20 eine Revolution sich aus der Vielfalt des sozialen Auf-
begehrens nicht entwickelt hat, wird die Destruktivitdt des
Kapitals: die Zerstorung der Qualifikation in einer komplexen
Arbeitsteilung, die Zerschlagung der sozialen Orte proletari-
scher Aufsdssigkeit - zu einem praventiven konterrevolutio-
ndren Programm. Die Maschine wird tiberall in der Fabrik
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Einleitung

zum Ungeheuer; Symbol des Fortschritts und der Zukunft nicht
fiir diejenigen, die an ihr arbeiten miissen.

Sabotage ist die Antwort auf die Bedrohung durch diese
konterrevolutiondre Maschinerie; auf eine Maschinerie, welche
im grofien Angriff aufzuhalten nicht mehr moglich erscheint,
welche nicht mehr als Arbeitsmittel, sondern wiederum nur
noch als Kapital erscheint, als in Eisen gegossener Arbeits-
zwang, auf welche keine Zukunft mehr zu bauen ist und wel-
che noch nicht einmal die minimalen reformistischen Verspre-
chen eingelost hat. Die Sabotage, die im revolutiondren Syndi-
kalismus zunéchst als Instrument der professionellen Kontrolle
der Arbeitsrhythmen und als Widerstandsform traditioneller
ungelernter Arbeiter erscheint, dann auch als Waffe gegen den
imperialistischen Krieg - da, wo der offene Klassenangriff fehl-
schlagt, wird sie als Konzept des Guerillakampfs thematisiert —
wird nach der Zerschlagung des revolutiondren Zyklus von
1917-20 zum Kernpunkt einer Klassenaktion, die auf indivi-
duelle Kampfformen und auf Aktionen kleiner Arbeitergrup-
pen begrenzt ist. Wo die Orte sozialen Widerstands zerschla-
gen werden, wo die sozialtechnische Vernichtung einsetzt, wo
Arbeitsteilung und Arbeitspsychologie ein unerbittliches Kom-
mando errichten, ist Sabotage nicht mehr ein gezielt im Klassen-
krieg eingesetztes Instrument, sondern Ausdruck einer verfah-
renen historischen Situation, einer ausgeloschten Erinnerung,
von wo aus eine proletarische Zukunft nur noch aus der Ne-
gation der gesamten kapitalistischen Maschinerie formulier-
bar erscheint und nicht mehr aus einem positiven Wissen. Die
Klasse wird dem Kapital seine eigene Melodie vorspielen, um
die Verhiltnisse zum Tanzen zu bringen; Marx und Keynes
haben den Text geschrieben, aber diese Melodie ist der unerbitt-
liche Takt der Maschine. Indem die Klasse aber den Lohn zum
Angelpunkt ihrer Artikulation macht (und Sabotage wird im-
mer mehr Ausdruck nicht erfiillter Lohnforderung sein), kann
sie aus ihrer Reduktion auf die Funktion variablen Kapitals
nicht ausbrechen. Es kommt die Bliitezeit des Reformismus
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und der parastaatlichen Massengewerkschaften, wofiir die
Klasse mit dem Verlust einer positiven sozialen Aspiration be-
zahlt hat.

Lohnforderung und Sabotage sind als Negation des Kapi-
talverhdltnisses zundchst nicht explizit, sie sind es nur durch
die Existenz einer in das Kapitalverhiltnis eingesogenen Klas-
se, die immer wieder neu umschlossen und befriedet werden
muss. Konsumtive Nachfrage und die Durchbrechung der ka-
pitalistischen Produktionsrationalitit und Produktivitdt sind
Identitédt der neuen Klasse, die nicht mehr marxistisch ist, weil
sie nicht produktiv sein will, und marxistischer denn je, weil
sie nur noch variables Kapital ist. Aber sie wird dieses Dilemma
aufzulosen versuchen, indem sie eine kurze Etappe lang noch
einmal die Machtfrage stellt: 1969-73. In den Grofdfabriken der
FliefSindustrie verdichtet sich die Sabotage: die Unterbrechung
des FliefSbands, die wilden Streiks, die Umziige in der Fabrik;
diese Kdmpfe bilden eine Einheit mit dem Kampf gegen die
Inflation, um Aneignung der Lebensmittel. Sabotage und An-
eignung sind voneinander nicht zu trennen, da der gesellschaft-
liche Reichtum im Vollzug der Aneignung erst zu proletari-
schem Gebrauchswert zu transformieren ist durch Sabotage
seiner kapitalistischen Funktion. Das ware explizite Negation
des Kapitals und kommunistisches Sofortprogramm - aber der
soziale Raum, in dem es konsistente proletarische Identitit hétte
werden konnen, wurde nicht erobert.

Gegen den proletarischen Zyklus von 1969-73 hat das tiber-
lebte Kapital seine Waffen gescharft: neue Ungleichzeitigkeit,
soziale Segmentation, Trennung des Mehrwerts vom staatlichen
Kommando, Auflésung der sozialen Massierungen in Fabrik
und Region - eine stdandige Fluktuation, Verunsicherung, Aus-
grenzung, die Umwilzung aller Klassensegmente, das Ende
der staatlich organisierten Klassenidentitdt in der Lohnfrage.
Eine neue proletarische Identitédt? Gegeniiber der neuen Welle
kapitalistischer Destruktivitdt (welche die Drohung der Massen-
vernichtung als Rutenbiindel vor sich her tragt) wird sie nicht
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mehr in der Dialektik des variablen Kapitals zu suchen sein,
sondern in den Fragen des Lebensrechts, der Aneignung, der
Sabotage des kapitalistischen Zerstorungsprojekts. Der Kreis
schlieSt sich. Wie die Maschinenstiirmer das Kapital als Bedro-
hung ihrer Existenz bekdmpften, wird es nun wiederum auch
von aufien zu bekdmpfen sein, von dem moralischen Bezugs-
punkt derer, die aus der Dialektik des Kapitals ausgestofien
werden. Sie werden ihre Identitdt nicht mehr als Arbeitskraft
definieren, sondern als Menschen, die Leben und ein besseres
Leben wollen; sie werden die Frage des proletarischen Ge-
brauchswerts, des Konsums endgiiltig auserhalb der Produk-
tionsverhéltnisse stellen. Das ist das Erbe des Arbeiterzyklus
von 1969-73 und zugleich Anschluf} an die moralische Okono-
mie des Vorindustrialismus und an das Existenzrecht der tri-
kontinentalen Massen. Aber dieses Existenzrecht ist keine In-
sel, es wird nur durch die Sabotage gegen die Doppelheit der
kapitalistischen und staatlichen Maschinerie Realitt.

Sabotage ist heute mehr denn je die Antwort auf das Di-
lemma eines tiberlebten Kapitalismus - aber sie muss zur Waf-
fe werden gegen die kapitalistische Destruktivitdt, die Raum
schafft fiir das Existenzrecht und eine neue moralische Okono-
mie, die sich nur in der Konfrontation gegen die Destruktivitét
entfalten kann. In welchem Verhdltnis werden die neuen Seg-
mente der Unterklassen zur Sabotage des Mehrwerts und der
staatlichen Kontrolle stehen? Um sich der Antwort auf diese
Frage zu ndhern, erscheint es sinnvoll, den Zusammenhang von
Arbeiter und Maschine, Lohn und Sabotage, sozialer Identitat
und Klassenaktion an drei historischen Schnittpunkten zu re-
stimieren: fiir die Maschinenstiirmer, die Arbeiterschichten des
spdten 19. Jahrhunderts und die Automobilarbeiter von 1969-
73.
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1. Maschinenstiirmer

1.1.

Eric Hobsbawm hat uns in seinem grundlegenden Aufsatz
(The Machine Breakers, in: Labouring Men, London 1964) deut-
lich gemacht, dass sich hinter dem nebulésen und auch im lin-
ken Sprachgebrauch oft diffamatorisch benutzten Begriff der
Maschinenstiirmerei sehr unterschiedliche Aktionsformen ver-
bergen; dass unter diesem Begriff die Arbeitskampfe von We-
bern, Bergarbeitern oder Strumpfwirkern des 18. Jahrhunderts
genauso zu verstehen sind, wie die gezielt gegen neue Maschi-
nen gerichteten Angriffe der Ludditen oder der Banden eines
Captain Swing.

Hobsbawm beschreibt nun auf der einen Seite die Kampfe,
bei denen "keine besondere Feindschaft gegen die Maschinen
als solche" bestand und wo die Zerstérung derselben "ein nor-
males Mittel war, um Druck auf Arbeitgeber oder Verleger aus-
zuiiben". "Diese Art der Zerstérung", schreibt er, war ein tradi-
tioneller und etablierter Bestandteil von Arbeitskonflikten in
der Ara der Verlagsarbeit und der Manufaktur sowie in den
frihen Stadien der Fabrik- und Minenarbeit. Sie richtete sich
nicht nur gegen Maschinen, sondern auch gegen Rohmaterial,
fertige Produkte oder auch gegen das Privateigentum der Ar-
beitgeber - je nachdem, welche Art der Schadigung diese am
schwersten treffen konnte". Ein solches "Verhandeln durch Auf-
ruhr" (Collective bargaining by riot) war in den Kampfen der
englischen oder belgischen Weber des 18. Jahrhunderts, bei
Bergarbeitern, Strumpfwirkern, Werftarbeitern oder Seeleuten
zu finden.

"Auf diese Weise gelang es den Webern und Sche-
rern aus Wiltshire bei einer der heftigsten und lingsten
Auseinandersetzungen wihrend ihrer zahlreichen Ar-
beitskiampfe, im Dezember 1738 den Tuchherren durch
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allenthalben ausbrechende Aufstinde und Uberfille auf
ihre Hiuser und Zerstérung ihres Besitzes ihre Bedin-
gungen aufzuzwingen. Ahnlich rotteten sich 1739 die
Webergesellen Londons in grofler Zahl vor dem Haus
eines Meisters am Spital Square zusammen und ver-
suchten, es zu zerstoren, ehe die Riots Act verlesen und
sie von der Wache auseinandergetrieben wurden. Im
Februar 1744 pliinderte laut Gentlemen's Magazine 'ein
Mob von mehreren tausend Nagelschmieden, der sich
in Staffordshire zusammengerottet hatte, um eine Lohn-
erhéhung durchzusetzen, Hauser'. Und im Juli 1763
wandten die Béttchergesellen von Liverpool eine ziem-
lich neue Einschiichterungsmethode an: sie trugen einen
Meister, der sie durch sein Verhalten erbost hatte, An
einer Stange durch die StrafSen. Zwolf Jahre spiter
zogen die Seeleute bei einem Streik um einen Vierzigs-
hilling-Monatslohn 'mit Kanonen, Gewehren, Musketen,
Karabinern, Donnerbiichsen, Pistolen, Schwertern, Hirsch-
fingern, Messern, Kniippeln, Sticken, Steinen, Ziegeln
und anderen Angriffswaffen' durch die Straflen dersel-
ben Stadt[...]

So auch in der gewalttitigen SchlufSphase der stiir-
mischen Geschichte der Weber in den 60er und zu Be-
ginn der 70er Jahre, als im Zuge eines Lohnkonflikts im
Oktober 1763 2000 als Matrosen verkleidete Weberge-
sellen mit Hirschfingern bewaffnet in die Hiuser derje-
nigen Mitgesellen eindrangen, die sich ihnen nicht hat-
ten anschlieffen wollen, ihre Webstiihle zertriimmerten.
Etliche verwundeten und einen Meister in effigie ver-
brannten."

(Diese Beispiele sind aus G. Rudé, Die Volksmassen
in der Geschichte, Frankfurt 1977 entnommen; zu ver-
weisen ist auch auf E.P. Thompson, The Making of the
English Working Class, Harmondsworth 1968)
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Aus dem letzten Beispiel wird auch eine weitere Funktion
der Maschinenzerstorung deutlich: Nur so konnten sich die
Kampfenden ein Minimum an Solidaritit sichern. "In der Ver-
lagsarbeit, wo die Menschen in kleinen Gruppen oder allein ar-
beiten, verteilt tiber zahlreiche Dorfer und Hiitten, ist es jeden-
falls nicht leicht, sich eine andere Methode vorzustellen, die ei-
ne effektive Arbeitseinstellung gewahrleisten wiirde", schreibt
Hobsbawm. Jedenfalls war diese Methode zu ihrer Bliitezeit
sehr wirksam: "Die Meister waren standig gegenwartig, dass
eine untragbare Forderung nicht nur eine zeitweilige Profi-
teinbufle, sondern die Zerstorung des gesamten angelegten Ka-
pitals zur Folge haben konnte" - was ihrer Neigung, sich mit
den Arbeitermeuten zu verstandigen, zweifellos forderlich ge-
wesen sein muss.

Wie diese Methode in der Zeit des Luddismus funk-
tionierte, soll das folgende Beispiel verdeutlichen: Nach
Ashover kamen im Dezember 1811 "zwei Mdnner, die
sich selbst Inspektoren des Komitees nannten; sie gingen
in das Haus eines jeden Wirkers und verboten ihnen,
ihre Arbeit unter einem bestimmten Preis zu verrich-
ten. Wobei ihnen eine Preisliste iibergeben wurde. Die
Inspektoren wiirden in einigen Tagen wiederkommen,
und wenn sie einen Wirker bei der Arbeit finden wiir-
den, der von seinem Meister nicht schriftlich bestitigt
bekommen hitte, dass dieser die auf der Liste angegebe-
nen Preise zu zahlen bereit ist, dann wiirden sie dessen
Wirkrahmen zerstoren. Sie versammelten ferner [...] alle
Wirkmeister mit dem Ziel, Geld einzutreiben fiir das
Brot fiir diejenigen Familien, denen die Wirkrahmen
zerbrochen worden waren [...]" (Nach C., L. und R. Til-
ly, The Rebellous Century, Camebridge/Mass, 1975).

Neben diesen traditionellen Kampfformen des 18. Jahrhun-
derts stellt Hobsbawm nun jene Angriffe, die sich explizit ge-
gen die neuen Maschinen und die industrielle Revolution rich-
ten. Hier wéren die Kdampfe der Scherer in England und
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Frankreich zwischen 1740 und 1830 zu nennen, die Aufstinde
gegen maschinengetriebene Webrahmen 1826, die von Lanca-
shire ausgehenden Maschinenstiirmerbewegungen 1778 bis 1780
und 1811 und die Swing-Unruhen 1830. Freilich ging es dabei
nie allein um die Zerstoérung von Maschinen: so griffen die We-
ber des Londoner Stadtteils Spitalsfield nacheinander Maschi-
nen, mit bedruckten Stoffen bekleidete Biirger und Immigrati-
onsarbeiter an und begegneten Lohnkiirzungen mit der Zer-
storung von Webrahmen; um 1800 kdmpften gleichzeitig die
Weber gegen Neueindringlinge auf dem Arbeitsmarkt und die
Scherer gegen neue Schermaschinen. Auch ging es weniger um
die Zerstorung der Maschine als solcher, als um die Zersto-
rung der Maschine in der Fabrik; nicht gegen die Maschine als
Arbeitsmittel, sondern als das Kapital, das sie von vornherein
sind: in Lancashiere wurden 1778-80 nur jene Jennys zerstort,
die mehr als 24 Spindeln hatten und damit lediglich fiir Fabri-
ken geeignet waren, wahrend die {ibrigen Jennys verschont
wurden. Es ging also bei diesen Kampfen vor allem um ein
Ziel: die Kontrolle des Arbeitsmarktes durch die Arbeiter, die
Verhiitung von Unterbeschiftigung und die Erhaltung des tra-
ditionellen Lebensstandards, wozu nicht nur die Lohne gehor-
ten, sondern Freiheit, Wiirde und auch Lohn, der aber nicht
durch Fabriksklaverei erkauft werden sollte. Dartiber hinaus
ging es um die Bewahrung der beruflichen Qualifikation.
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1.2.

An dieser Stelle sind zundchst zwei weitere Charakteristika
der Maschinenstiirmerzeit zu benennen: die breite Unterstiit-
zung, derer sich die Maschinenstiirmer erfreuen konnten und
ihr fester Glaube, im besten Recht zu handeln.

In der Mechanisierung vorpreschende Kapitalisten handel-
ten oft aus einer Notlage heraus; der vorherrschende und ehr-
bare Unternehmertyp jener Zeit besaf3 eine kleine Werkstatt o-
der war auf die Zusammenarbeit mit den ortlichen traditionel-
len Produzenten angewiesen, und eine Maschine anzuschaffen
war ein nicht immer lohnendes Wagnis. Henkel und Taubert
(Maschinensttiirmer, Frankfurt 1979) schreiben sehr schon: "Es
waren selten die fortschrittlichsten Kapitalisten, die Maschinen
offensiv einsetzten, um einen hoheren Profit zu erzielen, son-
dern eher die 'schlafmiitzigen' Unternehmer, die sich nicht mehr
anders vorm Bankrott retten konnten als durch den Einsatz
von Maschinen" - oder, an anderer Stelle: "Wenn man als Kapi-
talist glaubt, man konne die wohlerwogenen abgesprochenen
Preise der Klassengenossen unterbieten, [...] dann wird man
friher oder spdter auf jene unmoralischen Tricks verwiesen
[...]: entweder man betriigt die Arbeiter um ihren gerechten
Lohn, oder man fiihrt neue Maschinen ein. Typisch, dass, wer
zum ersten Manover fahig ist, auch vor dem zweiten nicht zu-
riickschreckt!".

So verliefen die Fronten auch quer durch die Kapitalisten-
klasse und die Ludditen konnten mit Verstdndnis rechnen wenn
sie sich von den Kleinunternehmern fiir ihre Aktionen gerade-
zu bezahlen liefSen und ihnen etwa folgenden Brief vorlegten:

"Inr Herren alle. Ned Ludds Empfehlungen samt
der Hoffnung, dass ihr eine Kleinigkeit zur Unterstiit-
zung seiner Truppe geben werdet, da er sich sehr wohl
auf die Kunst, hartnickig Webstiihle zu brechen, ver-
steht. Wollt ihr dem willfahren, ist alles gut, wenn nicht,
werde ich Euch selber aufsuchen. Edward Ludd."
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(Derweil erhielten die mit unmoralischen Tricks ar-
beitenden Kapitalisten solche Briefe:

"Werter Herr! Soeben erhalten wir Kunde, dass Ihr
solch verabscheuungswiirdige Schermaschinen in Ge-
brauch habt. [...] Nehmt zur Kenntnis, dass ich, wofern
sie nicht bis Ende kommender Woche beseitigt, einen
meiner Stellvertreter beauftragen werde, sie zu zerstd-
ren [...] und solltet Ihr die freche Stirn haben, auf einen
meiner Minner zu schiefSen, so haben sie Befehl, Euch
umzubringen und Euch Haus und Habe niederzubren-
nen.")

Auch in den Swing-Unruhen, wo dhnliche Briefe an der Ta-
gesordnung waren, sahen sich die rebellierenden Landarbeiter
im Recht, fiir die Zerstorung von Dreschmaschinen Gebiihren
einzutreiben - und es wird von Farmern berichtet, die dankbar
ihre Dreschmaschinen vor die Scheunen zogen und sie der Zer-
storung preisgaben.

Ein starkes Argument, das die Maschinenstiirmer zudem
auf ihrer Seite hatten, war die schlechte Qualitdt der billigen
mit den neuen Maschinen hergestellten Waren, eine Beleidi-
gung fiir das Empfinden der handwerklichen Produzenten:
"Die Maschinen oder Rahmen [...] werden nicht deshalb zer-
brochen, weil sie auf einem neuen Konstruktionsprinzip beru-
hen wiirden", schrieb 1811 ein in der radikalen Mittelklasse
verbreitetes Blatt, "sondern weil auf ihnen Giiter gearbeitet
werden, die von geringem Wert sind, die das Auge beleidigen
und dem Handwerk abtréglich sind und deshalb schon den
Samen der Zerstorung in sich tragen". Freilich stand auch hier
die Kontrolle des Arbeitsmarkts im Vordergrund, und Thomp-
son schreibt im Anschluf3 an dieses Zitat: "Billige Produktions-
techniken forderten den Einstrom von billiger und unqualifi-
zierter Arbeitskraft. Das Stricken auf Rahmen wurde zu einem
'ehrlosen' Handwerk hinab gestuft".

Obwohl die englische Gesetzgebung gegen die Zerstdorung
von Produktionsmitteln in der zweiten Hilfte des 18. Jh. immer
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scharfer wurde ("Die kommerzielle Expansion, die Einhegun-
gen, die frithen Jahre der industriellen Revolution - all das fand
im Schatten der Galgen statt", schreibt Thompson) - 1812 wur-
de die Todesstrafe fiir das Zerstéren von Webrahmen einge-
fiihrt -, waren alle Maschinenstiirmer stets der Meinung, "nicht
nur das Recht, sondern auch das Gesetz auf ihrer Seite zu ha-
ben". Noch 1831 forderte Lord Melbourne: "Die Maschinen
miissen dem Schutz des Gesetzes unterstellt werden wie alle
anderen Eigentumstitel auch" - das Recht aber, das bei den
Unterklassen nach wie vor Giiltigkeit behielt, war ein anderes
als das biirgerliche: es war das Wissen um Gerechtigkeit, das
sich auf der moralischen Okonomie griindete.
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1.3.

Nun hat Eric Hobsbawm seinen 1952 geschriebenen und
hier herangezogenen Aufsatz mit den folgenden Worten einge-
leitet:

"Es gibt mindestens zwei Arten der Maschinenstiirmerei,
ganz abgesehen von den Zerstérungen, die im Rahmen ge-
wohnlichen Aufruhrs gegen hohe Preise oder andere Ursa-
chen von Unzufriedenheit stattgefunden haben." Er hat also
ein ganzes Spektrum der Kdmpfe jener Zeit explizit ausge-
klammert - ein Spektrum, das fiir uns heute einen Schliissel
fiir das Verstandnis der Maschinenstiirmerei liefert. Es ist also
das "Verhandeln durch Aufruhr" ebenso wie der explizite An-
griff auf die neuen Maschinen in den Zusammenhang des "ge-
wohnlichen Aufruhrs" jener Zeit zu stellen; beides sind nur
Pole jenes Spektrums - schon einfach deshalb, weil sich die
Akteure dieser verschiedenen Arten von Aufruhr und Maschi-
nensturm nicht trennen lassen: die Zinnbergleute und Kohle-
bergarbeiter etwa, die das "Verhandeln durch Aufruhr" so ex-
zellent beherrschten, waren namlich dieselben, die in Teue-
rungszeiten durch die Dorfer zogen und sich an kollektiven
Preisfestsetzungen beteiligten; und in den Ludditenaufstdan-
den spielten die "General Ludd's Wives", die Frauen, die auf
den Marktpldtzen billige Brotpreise durchsetzten, eine nicht
minder wichtige Rolle als die gegen Wirk- und Webrahmen
vorgehenden Manner.

"In der von uns behandelten Ubergangsperiode", so schreibt
G. Rudé in der Einleitung zu seinem oben zitierten Buch, "ist
die typische Form des sozialen Protests weder der Streik der
kommenden Ara noch die chiliastische Bewegung oder die
Jacquerie der vorangegangenen, sondern der Teuerungsauf-
stand [...] Die Triebkraft dieser kleinen Leute, die hdufig in
umbherziehenden Banden unter dem Befehl von Méannern auf-
tauchten, die sich durch ihre Personlichkeit, ihren Aufzug, ihre
Redeweise und ihre zeitweilige Autoritdtsaustibung als Fiihrer
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hervortun, liegt ebenso sehr in der Erinnerung an Gewohnheits-
rechte oder der Sehnsucht nach vergangenen Utopien wie in
der Hoffnung auf eine handfeste Besserung ihrer sozialen La-
ge; sie sorgen durch Zertrimmerung von Fenstern und Ma-
schinenstiirmerei und Pliinderung der Markte, Anziinden von
Heuschobern, Verbrennung der Bilder ihrer momentanen Geg-
ner und 'Niederreifien' ihrer Hiuser, Gehofte, Zaune, Miihlen
oder Schenken, selten jedoch durch Téten, selbst fiir Gerechtig-
keit. Mit anderen Worten, die charakteristische, stetig wieder-
kehrende Form des Volksprotests ist der Aufruhr, der aller-
dings gelegentlich auch in Rebellion oder Revolution umschla-
gen kann."

Diese Form des Teuerungsaufstands soll uns hier interes-
sieren, die bis in den Vormirz die Klassenauseinandersetzun-
gen in England und Frankreich, dann auch in Mittel- und Stid-
osteuropa gepragt haben. Wie uns E.P. Thompson fiir das Eng-
land des 18. Jahrhunderts gezeigt hat (in seinem Aufsatz "Die
moralische Okonomie der englischen Unterschichten im 18.
Jahrhundert", deutsch in: D. Puls pp., Wahrnehmungsformen
und Protestverhalten, Frankfurt 1979), bewegten sich diese
Teuerungsaufstande

"im Rahmen eines volkstiimlichen Konsenes dariiber,
was auf dem Markt, in der Miihle, in der Backstube, usf.
legitim und was illegitim sei. Dieser Konsens wiederum
beruhte auf einer in sich geschlossenen, traditionsbe-
stimmten Auffassung von sozialen Normen und Ver-
pflichtungen und von den eng gemessenen wirtschaftli-
chen Funktionen mehrerer Glieder innerhalb des Ge-
meinwesens. Zusammengenommen bildeten sie das, was
man die 'Moralische Okonomie' der Armen nennen
konnte. Eine grobliche Verletzung dieser moralischen
Grundannahmen war ebenso hiufig wie die tatsichli-
che Not der Anlaf$ zu direkter Aktion".

Diese moralische Okonomie, das Wissen um das Lebensrecht
jedes einzelnen, um Gerechtigkeit, die nicht allein am gerechten
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Brotpreis gemessen wurde, war das, was den Frauen und
Minnern, die auf den Marktpldtzen vor einem widerspensti-
gen Farmer oder Handler Aufstellung nahmen oder marodie-
rend zu den Miihlen zogen oder Getreidetransporte tiberfie-
len, den geordnet einschreitenden Bergleuten, Webern oder
Strumpfwirkern, den organisierten Banden General Ludds"
oder "Captain Swings" gemeinsam war.
"Zwar reagieren die Massen von Fall zu Fall unter-
schiedlich", schreibt Rudé, "aber bestimmte gemeinsa-
me Elemente lassen sich doch herausschilen. So u.a. die
Tendenz, direkt einzugreifen und eine elementare 'na-
tiirliche' Gerechtigkeit durchzusetzen. Denken wir nur
an die Neigung der streikenden Arbeiter, Maschinen zu
zerstoren oder die Hduser ihrer Arbeitgeber 'niederzu-
reiffen'; die gleiche Tendenz zum Spontaneismus (wo-
bei es sich, wie Rudé spiter beschreibt, um das stetige
Wiederaufleben lang bekannter und iiberlieferter Akti-
onsmuster handelt) ist bei den Kiampfen der Teuerungs-
aufstinde zu sehen, die Mirkte und Bdckerliden stiir-
men und eine Preiskontrolle durch das Volk oder eine
taxation populaire erzwingen wollen, ebenso bei den
Aufriihrern auf dem Land, die Ziune und Schranken
einrissen oder Dreschmaschinen und Arbeitshiuser
zerstorten und die Heuschober der Pichter und Grofs-
grundbesitzer anziindeten [...]"

Es ist sicher nicht verkehrt anzunehmen, dass die Inhalte
der moralischen Okonomie in den gezielt gegen die neuen
Maschinen gerichteten Aktionen eine weitergehende Prazisie-
rung erfahren haben. Wenn in Lancashire 1778-80 nur jene
Webstiihle zerstort wurden, die lediglich zur fabrikméigen
Produktion geeignet waren, oder wenn von den Ludditen jene
Meister verschont wurden, die an ihren Maschinen weiterhin
qualifizierte Handwerker beschiftigten und "gerechte Lohne"
zahlten, dann kommt darin zum Ausdruck, dass hier das Le-
bensrecht des einzelnen zum Recht auf Leben aufierhalb der
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Fabriksklaverei, in einer dezentralen handwerklichen Produk-
tion wurde; dass in den frithen Fabriken und Minen der ge-
rechte, traditionell bestimmte Lohn gleichberechtigt neben der
alles bestimmenden Frage nach dem gerechten Brotpreis
stand.

Gehen wir kurz auf die soziale Zusammensetzung dieser
Protestformen ein. Offenkundig ist, dass der "Verhandeln
durch Aufruhr" eine Sache der Bergarbeiter, Zinngrubenarbei-
ter, Lade- und Werftarbeiter oder der Scherer - im Vormairz
dann auch der Erd- und Eisenbahnarbeiter - gewesen ist. Hier
entstand der Aufruhr von den Gruben, Kolonnen, Schichten
aus, also aus den Arbeitszusammenhéangen, um sich dann, oft
durch Umziige der Arbeiter, regional zu verbreitern. Daneben
haben geheime Organisationen der Arbeiter eine Rolle gespielt;
in England hat sich, Thompson zufolge, das gesamte Arsenal
der Arbeiterklasse im Untergrund gebildet. Als in Lancashire
der Luddismus begann, schreibt er, "gab es in Manchester und
den grofien Zentren lingst Handwerkerverbande, Geheimko-
mitees der Weber, einige neue und alte Gruppen Painscher
Radikaler mit sprudelndem irischen Einschlag" - dhnliches lie-
e sich zweifellos von den Gesellenunruhen auf dem Konti-
nent fir das 18. und frithe 19. Jahrhundert behaupten. Das
Bild wird weniger eindeutig, wenn man bedenkt, dass diese
Arbeiter ja in den gleichen Dorfern wohnten und in Teuerungs-
zeiten nicht selten in die Dorfer gezogen sind, um die Preise
festzusetzen - eine Aktionsform, die oft von den Frauen auf
den Marktpldtzen angewandt wurde. Bei den dezentral in
Heimarbeit produzierenden Schichten, den Webern, Strumpf-
wirkern, Schuhmachern usw., hat sicherlich die umherziehende
Bande - richtiger: haben die Delegierten der jeweiligen Hand-
werkerorganisationen, die die Rahmen nicht streikwilliger Be-
rufsgenossen zerbrachen (vor allem natiirlich, wenn diese dem
Verleger gehorten) und sich dann sammelten, um das Haus
ihres Tuchherren einzureifien - die entscheidende Rolle ge-
spielt. Auch die "Captain Swing"-Unruhen entwickelten sich
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dezentral in den verschiedenen Dorfern: meist waren es zu-
néchst kleinere Gruppen oft jugendlicher Ménner, die sich um
einen kurzfristig ausgemachten Fiihrer gruppierten, oft einen
Dorfhandwerker oder einen anderen angesehenen Zeitgenos-
sen, diesen auf ein weifSes Pferd setzten, ihm eine Fahne in die
Hand driickten und dann, in Festtagskleidung, gegen die
Dreschmaschinen zogen. Deren eigentliche Zerstorung erfor-
derte nur wenige Mann, zumal, wenn es sich um qualifizierte
Handwerker handelte - es schlossen sich dann oft volksfestar-
tige Szenen an, bei denen sich ganze Dorfer von den geschéd-
digten Farmern bekostigen lieffen: hier endete der Angriff auf
die Maschinen mit einem Zwischending von Teuerungsauf-
stand und traditionellem Volksfest (vgl. Hobsbawm, Rudé:
Captain Swing, Harmondsworth 1973). In den eigentlichen
Ludditenaufstinden waren die organisierten Trupps, an deren
Spitze je ein "Stellvertreter des General Ludd" stand, nur ein
Segment im Spektrum der Aktionen:
"Da waren in erster Linie die beiden [...] bereits er-

orterten Formen der Maschinenstiirmerei, die sich im

einen Fall gegen die Arbeitgeber wandte, um Konzessi-

onen zu erzwingen, und im anderen gegen den Einsatz

von Maschinen iiberhaupt; weitere Aktionen waren

Teuerungsaufstinde, die sich gelegentlich, wenn auch

keineswegs immer, mit den maschinenstiirmerischen Ak-

tionen der Ludditen tiberschnitten; des weiteren Ver-

schworungen mit der Abnahme unerlaubter Eidesfor-

meln und schliefilich und endlich (selbsternannte oder

von den Behorden so bezeichnete) 'Ludditen’', die die all-

gemeine Unruhe nutzten, um Geld zu erpressen, Gehdf-

te zu pliindern oder sich Waffen zu beschaffen" (Rudé).

Immer wieder haben gefangene an Teuerungsaufstinden
oder Maschinenstiirmerei Beteiligte vor den Gerichten ausge-
sagt, dass sei einen eigentlichen Fiihrer nicht gehabt, sondern
dass sie spontan und jeder aus eigenem Antrieb gehandelt
hétten. Einen Fiithrer brauchten sie nicht: viele Aktionsformen
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orientierten sich an Vorbildern, die bereits 100 Jahre zuvor in
ganz dhnlicher Weise abgelaufen und im Volk {iiberliefert wa-
ren; andererseits hatten die im 18. Jahrhundert sich ausweiten-
den Teuerungsaufstinde und die englischen Captains eine
propagandistische Tendenz, die sich oft Schritt fiir Schritt von
Ort zu Ort verfolgen ldsst, so dass sicherlich Vorbilder und
tiberlieferte Traditionen ebenso wie die lebendige Vermittlung
des andernorts Geschehenen gleichermafien eine Rolle gespielt
haben. Dartiber hinaus boten der Zusammenhalt und die sozi-
alen Beziehungen der Produktionsfamilien bei den Heimpro-
duzenten wie bei den Landarmen die Ausgangspunkte fiir je-
ne "plebejische Kultur", zu der alle hier beschriebenen Formen
des Protestverhaltens gehoren, und fiir die Weitergabe des
Wissens um die moralische Okonomie iiber die Generationen
(vgl. hierzu das Kapitel Plebejische Kultur und protoindustri-
elle Familienokonomie, in: P. Kriedte, H. Medick und J. Schlum-
bohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung, Gottingen
1978). Mit diesen Vorbildern und diesem Wissen konnten die
Unterklassen spontan und gleich sinnig handeln.
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Martin Henkel und Rolf Taubert haben bei ihren Regional-
studien tiber Maschinenstiirmer in Eupen und Solingen gefun-
den, "dass trotz der scheinbar voéllig anderen Verlaufsge-
schichte Hobsbawms wesentliche Feststellungen sich auch auf
die deutschen Phdnomene {iibertragen lassen, die wir unter-
sucht haben" auch hier treffen wir die unterschiedlichen For-
men der Maschinenzerstérung und auch ihre Verbindung zu
den Teuerungsaufstanden.

Ein friihes Beispiel fiir die Maschinenstiirmerei sind
die wendlindischen Leineweber:

"Als zu Beginn des 18. Jahrhunderts der 'Ratszim-
mermeister Diedrich den dolgowschen Leinewebern' ei-
nen 'selbsttitig arbeitenden Webstuhl' verfertigte, ha-
ben 'alle Bauern die neben dem gestanden das Garn ab-
geschnitten' und den Webstuhl unter den Augen 'der
Obrigkeit auch von den Predigern' auf ein freies Feld
gebracht, 'also es noch stehet, dass ein jeder Mensch se-
hen kann' "

(J. Klein, in: Autonomie N.F. Heft 4/5).

Hier haben die Bauern-Leineweber eines Dorfs kurzerhand
ein Exempel gesetzt, und in den folgenden Jahrzehnten hat
wohl kein Ratszimmermeister mehr versucht, einen neuen
"selbsttitig arbeitenden Webstuhl" zu konstruieren. Aus Sach-
sen, von wo aus den 1840er Jahren zahlreiche Vorfille von
Maschinenstiirmerei berichtet werden, zitieren Henkel und
Taubert ein Beispiel, wo die Handwerksorganisation der We-
ber (in der Tat fanden die Hauptkdmpfe der Maschinensttir-
merei auch hier in der Textilindustrie statt) gegen die Maschi-
nen Aufstellung nimmt:

"Im Mirz 1841 hatte die Firma Henning und Vol-
ker in Renneburg in Sachsen die ersten vier mechani-
schen Webstiihle gekauft. Als die Maschinen noch ver-
packt in der Fabrik standen, versammelten sich die
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(wahrscheinlich im Verlag arbeitenden) Webmeister und
-gesellen in ihrem Innungslokal. Sie verabschiedeten
zwei Petitionen: Eine an die Regierung, in der sie das
Verbot mechanischer Webstiihle forderten und eine an
die Stadtverwaltung, in der sie eine einstweilige Versa-
qung der Betriebserlaubnis bis zum Entscheid der Re-
gierung verlangten. Auf Antrag der Unternehmer wur-
de ein Versammlungsverbot nicht nur fiir die Innung
der Weber, sondern auch fiir die Zeugmacher erlassen.
Daraufhin versammelten sich die drei Innungen ge-
meinsam (es gab je eine Innung fiir Tuch- und Leine-
weber) am 26.3.1841 und fafSten den formellen Beschlufs,
die Maschinen zu zerstoren. Sie versahen sich mit dem
notwendigen Gerit, fiihrten ihr Vorhaben durch (d.h.
sie marschierten schon ordentlich, ein Lied auf den Lip-
pen, zum Maschinensturm) und kehrten in ihr Ver-
sammlungslokal zuriick. Die Polizei verhaftete einige
Gesellen, die iibrigen (es wurden in der Tat immer
mehr) forderten die Freilassung der Inhaftierten.
Schliefilich riickte Militdr an und zerschlug den Auf-
stand."

Die Innungsversammlung also, "seit alters her fiir die Rege-
lung der Arbeitsbedingungen und fiir die Verhinderung ver-
derblicher Konkurrenz zustandig", war "nach gewifs ausfiihr-
licher Diskussion zu dem Ergebnis" gekommen, dass die Ma-
schinen beseitigt werden mussten, und das wurde dann
geordnet durchgefiihrt. Heimarbeiter, die meist an eigenen
Werkzeugen fiir einen Verleger produzierten, waren in fast al-
len Féllen die Trager derartiger Aktionen. J. Kocka (Lohnarbeit
und Klassenbildung, Berlin, Bonn 1983) schreibt dazu :

"In den 20er, 30er und 40er Jahren nahmen Heim-
arbeiter zahlreich an Unruhen und Tumulten teil, die
sich gegen Fabriken und Maschinen, aber auch gegen
Hiuser von Fabrikanten, Verlegern und Beamten rich-
teten. Obwohl wahrscheinlich Maschinenstiirmerei und
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Tumulte dieser Art in der deutschen Friihindustriali-
sierung weniger hiufig auftraten als in England oder
Frankreich. Wiihrend solche Tumulte teilweise Aus-
druck der Verzweiflung und meist ohne viel Wirkung
waren, wurden sie zweifellos oft von antikapitalistischen
und gegen den Wettbewerb gerichteten Vorstellungen
geleitet, die aus der stindischen Handwerkstradition
stammten und den Idealen der Gegenseitigkeit, des ge-
rechten Preises, der ehrbaren Nahrung und ziinftiger
Wettbewerbsbeschrinkungen anhingen [...]"

Weniger geordnet, nicht von den traditionellen Innungen
ausgehend, sondern bei einer Arbeiterschaft mit industrieller
Tradition durch ungerechte Lohne aufgeheizt ist der Aufruhr,
bei dem in Eupen 1821

in der Tuchfabrik der Gebriider Stolle & Comp. "die
zusammengelaufenen Arbeiter die in dem Hofe gestan-
denen Kisten mit Maschinen gewaltsamer Weise erbro-
chen und und die Maschinen zerstort und solche ins
Wasser geworfen haben" anschliefiend "haben sich die
Rotten wieder verlaufen", in die "Wirtshiuser zerstreut"
und "starke Getrinke zu sich" genommen. Aber nicht nur
das; in einem anderen Schreiben des Eupener Landrats
wird weiter berichtet, dass zwar durch einige Verhaftun-
gen und "beherztes Auftreten" "die Ruhe ziemlich her-
gestellt" werden konnte "nur durchliefen noch einzelne
Rotten des gemeinen Volks die Straflen, in dem sie
drohten, die Gefangenen ihrer Haft zu entreiffen. Auch
vernahm man, dass die Empdrer des Morgens Abgesand-
te in verschiedene Fabriken deputirt hatten und jetzt
noch deputirten, um die ruhig gebliebenen Arbeiter auf-
zufordern oder zu zwingen, gemeinschaftliche Sache mit
ihnen zu machen und ihre gefangenen Kameraden zu be-
freien, was ihnen auch zum Theile gelungen war; indem
die Arbeiter von mehreren Fabriken, ihre Werkstitten
verlassen und sich den Empdrern angeschlossen hitten."
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Bei diesen Rotten des gemeinen Volks handelte es sich, wie
Henkel und Taubert zeigen, um wohlorganisierte Scherer: "Die
Arbeiter", schreiben sie, "die im April 1821 in Eupen eine Ma-
schine zerstorten, waren nicht unzivilisierte, halbwilde, jeden-
falls ihrer selbst unbewufste Schldger, die noch nicht wufiten,
dass zur Aktion auch die Organisation gehort. Die Eupener
Scherer treten 1724 zum ersten Mal, auf die eine oder andere
Weise sehr wohl organisiert, in Erscheinung. Die Maschinen-
stirmer blickten auf ein Jahrhundert Kampferfahrung zu-
riick". Die Maschinen, gegen die die Ronneburger Innungen
zwanzig Jahre spdter marschieren wiirden, arbeiteten in Eu-
pen schon ldngst - es handelte sich hier in Eupen um eine
frihindustrielle Arbeiterschicht, deren Vorgehen ein Zwischen-
ding zwischen "Verhandeln durch Aufruhr' und traditionell
organisierter Maschinenzerstérung gewesen ist.

Henkel und Taubert haben in ihrem Buch auch einen Streik
beschrieben, der 1826 in der Stahl-"Fabrik" von Solingen statt-
gefunden hat - einen wohlorganisierten, von den Wirtshdusern
als Versammlungslokalen ausgehenden Streik, mit dem die
Scherenschleifer aus den dezentralen Solinger Werkstitten ih-
re Lohne gegen die reichen Kaufleute zu erhthen und gleich-
zeitig gegen das verhasste Truck-System anzugehen versuch-
ten. Fiir unseren Zusammenhang wird dieser Streik deshalb
interessant, weil es 22 Jahre spéter in Solingen eine grofiere
Zerstorungsaktion gegeben hat, tiber die wir, von einem bei
Henkel/ Taubert zitierten Augenzeugen, folgendes erfahren:

"Eines Tages hielten die arbeitslosen Scheren-
schmiede, Schleifer, Feiler. Nagler etc. auf dem damali-
gen Schiitzenfelde, siidlich von der Stadt, eine Volks-
versammlung ab. Es wurden viele Reden gehalten, wo-
durch die Gemiiter erhitzt wurden. Dann zog man zu
der GiefSerei am Werwolf, ganz in der Nihe gelegen.
Der Volkshaufen vermehrte sich durch viele Neugierige
und junge Burschen. Kaum war man zu der Fabrik ge-
kommen, als die jungen Burschen mit Steinwiirfen die
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Dachpfannen zerstorten und die Fenster einwarfen.
Dann drang Jung und Alt in die Fabrik ein, holten in
Korben und Kisten die fertigen und halbfertigen Waren
heraus und machten dieselben mit Eisenstangen und
Kolben in kurzer Zeit unbrauchbar. Nachdem das Zer-
storungswerk im Inneren der Fabrik vollendet, brachte
man den grofien Schornstein durch Einkerben am unte-
ren Ende zu Fall.

Das ganze Werk der Verwiistung war in kaum zwei
Stunden vollbracht. Der Schiitzenverein wurde durch
Alarmsignal versammelt, zog sich aber zuriick, als die
Masse des Volkes, bewaffnet mit allen moglichen Gegen-
stinden aus der zerstorten Fabrik, eine drohende Hal-
tung gegen ihn einnahm. Die Menge zog nun zur Gie-
ferei am Platzhof, eine halbe Stunde siidwestlich von
Solingen gelegen. Hier und in einer Gieferei zu Vor-
spel, dicht bei Solingen, verfuhr man in der gleichen
Weise[...] Nachdem die Zerstorung der Fabrik in Burg
erfolgt war, kehrten die Teilnehmer an dem Zerstd-
rungswerk am ndchsten Morgen friih nach Solingen
zuriick. An langen Stangen trugen sie aufgeschnittene
Strohsiicke als Fahnen. Sie hatten fleif$ig gearbeitet,
denn in einem halben Tag und einer halben Nacht wa-
ren vier verhafite grofie Gieflereien vollstindig zerstort
[...]'. Das Truck-System, die Lohnauszahlungen in un-
verkiuflichen Waren statt in Geld, wurde in Solingen
nach diesen Aktionen eingestellt.

Henkel und Taubert, im Streit gegen die Verfdlschung der
Parteigeschichtsschreibung, ziehen daraus den Schlufy: "So
manche rote Fahne, die in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung flattert, mag in Wirklichkeit ein aufgeschnittener Stroh-
sack gewesen sein." In ihrem Aufsatz "Was lauft?" (Kursbuch

50) erweitern die Autoren diesen Horizont; sie schreiben:

"Der Erfolg der Solinger Arbeiter sprach sich her-
um. Und so brechen auch im benachbarten Remscheid
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Anfang April unter den Feilenhauern 'Unruhen' aus.
Auf Demonstrationen fordern sie Lohnerhéhungen und
Senkung der Preise der Grundnahrungsmittel [...] So
ergreifen die Feilenhauer die Initiative und beginnen
am 5. April, eigenmichtig die Preise der Waren auf
dem Markt herunterzusetzen [...]

Schliefllich versuchen auch die Arbeiter im wenige

Kilometer entfernten Elberfeld, die demokratische Revo-
lution zu einer Verbesserung ihrer sozialen Lage zu
mifSbrauchen [...] Am 18.3. ziehen die Arbeiter nach ei-
ner Kundgebung zu der Fabrik des Unternehmers v.d.
Beek, zerstoren sie und werfen die Fensterscheiben des
Rathauses zu Bruch. Militir zerschligt den Aufstand
blutig [...] Nun mehr gehen die Arbeiter zur Selbsthilfe
iiber: an den Markttagen nehmen sie den Héndlern die
Waren weg und verkaufen sie zum Unterpreis oder zu
einem Preis, bei dem der Hindler keine Profite macht
[...]"

Derartige Preissetzungen waren, zundchst auf dem Lande,
in Deutschland in den 1840er Jahren nicht selten; nach Tilly
handelt es sich "um ein typisches Szenario des Protests in der
ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts: eine ortliche Gruppe der
Dorfarmut verteidigt ihre traditionellen Rechte und Ressourcen
mit traditionellen, informellen Mitteln gegen die unpersonli-
chen Michte der fortschreitenden Kommerzialisierung"; er zi-
tiert das folgende Beispiel aus dem Frankfurter Journal vom 3.
Oktober 1842:

"Aufgrund der in diesem Jahr lang anhaltenden
Diirre sind die Getreidehindler von tiberall her in diese
Gegend gekommen, um die lokalen Vorriite fiir den Ex-
port aufzukaufen. Natiirlich werden die Kosten fiir die-
se Arrangements im wesentlichen von den armen ortli-
chen Handwerkern getragen, die dadurch nicht mehr in
der Lage sind, das Korn zu kaufen, das sie brauchen.

Als ich kiirzlich durch Kieselbach reiste, konnte ich eine

26



1.4. Maschinenst.

Revolte gegen diese Zustinde beobachten. Getreide-
héndler hatten gerade ihre Wagen beladen und die Ar-
men des Dorfes waren um den Dorfvorsteher versam-
melt; sie klagten laut und bitter und dringten ihn, et-
was zu tun. Der Dorfvorsteher wufite sich nicht zu
helfen. Er schritt, den Protestierenden voran, zu dem
Ort, wo die Wagen standen und schlug mit schweren
Schligen seiner Axt die Behilter der Wagen entzwei;
gleichzeitig bedachte die Menge die Getreidehindler mit
unvorstellbaren Fliichen, bis schliefllich die Polizei diese
vor dem drohenden, empirten Mob rettete" (Riickiiber-
setzung aus dem Englischen,).

In den Jahren 1847/48 fanden solche Brotunruhen iiber-
all in Europa mit nicht gekannter Stéarke statt, die oben fiir So-
lingen beschriebenen Ereignisse standen in diesem Zusam-
menhang. Wir haben also, aus den von Henkel und Taubert
beschriebenen Ereignisse, auch fiir hiesige Regionen das Spek-
trum von der gezielten Maschinenstiirmerei bis zum "Verhan-
deln durch Aufruhr" und die Verbindung zu der typischen
Aktionsform der moralischen Okonomie, der Pliinderung und
Preisfestsetzung, beobachtet. In dramatischer Weise verbindet
der schlesische Weberaufstand von 1844, hier in der zeitgendts-
sischen Schilderung von W. Wolff (in: L. Kroneberg, R. Schlos-
ser, Weber-Revolte 1844, Koln 1979) Verhandeln durch Auf-
ruhr und moralische Okonomie:

"Eine Schar Weber erschien in Nieder-Peterswaldau
und zog auf ihrem Marsche alle Weber aus den Woh-
nungen rechts und links an sich. Alsdann begaben sie
sich nach dem wenig entfernten Kapellenberge und ord-
neten sich paarweise und riickten so auf das neue Zwan-
zigersche Wohngebiude los. Sie forderten hoheren Lohn
und ein Geschenk! Mit Spott und Drohen schlug man's
ihnen ab. Nun dauerte es nicht lange, so stiirmte die
Masse ins Haus, erbrach alle Kammern, Gewdlbe, Bo-
den und Keller und zertriimmerte alles [...] und stiirzte
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die Waren und Vorrite zu den Fenstern hinaus, wo sie
zerrissen, zerstiickt und mit Fiiflen getreten oder, in
Nachahmung des Leipziger Mefigeschiifts, an die Um-
stehenden verteilt wurden |[...] Neben Zwanziger wohnt
der Fabrikant Wagenknecht. Er hatte die Weber mensch-
licher behandelt, er blieb verschont. Da er ihnen noch
ein kleines Geschenk wverabreichte, brachten sie ihn ein
Vivat aus [...] Ich darf den Vorschlag einiger Weber,
die Hiuser anzuziinden und die Verwerfung desselben
aus dem Grunde, weil die so beschidigten dann Brand-
gelder erhielten und es doch darauf ankomme, sie auch
einmal arm zu machen, damit sie erfiihren, wie der
Hunger tue, als zu charakteristisch nicht unerwdihnt
lassen [...] " Am folgenden Tag fihrt die Menge im
Nachbarort fort, bis das anriickende Militir den Auf-
ruhr mit einem Shoot-out beendet.
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1.5.

Jeder weifs, dass die Maschinenstiirmer den Durchbruch
des Fabrikkapitals letztlich wohl verzdgern, aber nicht verhin-
dern konnten; einen wichtigen Grund dafiir nennt Hobsba-
wm, wenn er schreibt: "Die meisten Maschinen wurden eher in
Zeiten steigenden Wohlstands eingefiihrt, wenn die Beschafti-
gungsziffern zunahmen und die Opposition, nicht voll mobili-
siert, fiir eine Zeitlang zerstreut werden konnte. Wenn sich
dann die Spannungen wieder erhchten, war der strategische
Moment fiir den Widerstand gegen die neuen Maschinen ver-
paf3t.” Ab 1840 dann sei der Kampf gegen die Maschinen, um
gerechten Lohn, um angemessene Lebensmittelpreise "dem
Plan gewichen, die Maschinen fiir die Arbeiter 'einzufangen',
um gewerkschaftliche Standards zu erkdampfen".

Aber auch mit dem Ubergang vom "Zeitalter der Revoluti-
onen" zur "Bliitezeit des Kapitals" war die moralische Okono-
mie nicht mit dem Schlag dem Maschinismus unterlegen.
Elemente der moralischen Okonomie finden sich im friihkom-
munistischen Verteilungsprinzip, im moralischen Gerechtig-
keitsgrundsatz der trade-unionistischen Arbeiter des 19. Jahr-
hunderts, in der kollektiven und individuellen Delinquenz und
noch im revolutiondren Syndikalismus und Industrie-Unionis-
mus der Jahrhundertwende wieder.

Halten wir im groben Raster fest:

Die Maschinenstiirmer waren nicht die an die Maschinen
geprefiten Kinder, Arbeiterinnen und Arbeiter; ihre regionalen
Bewegungen gingen zumeist aus von den traditionellen Pro-
duzentenverbdnden, sie standen im Zusammenhang mit den
Teuerungsaufstinden und der moralischen Okonomie der Un-
terklassen des 18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Diese moralische Okonomie erweiterte sich um das Thema des
gerechten Lohns; die Forderungen nach Egalitat und Wiirde
enthielten auch die Ablehnung der entqualifizierten Fabrikar-
beit an den neuen Maschinen.
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Die Maschinen wurden von vornherein angegriffen als das
Kapital, das sie eigentlich waren: weil sie die Arbeitskraft ent-
werteten und weil das Produktionswissen vom Arbeiter auf
die Maschine tibertragen erschien.

Die moralischen Fundamente der Maschinenstiirmer und
ihre Organisationsformen wurzelten auflerhalb der Fabrik -
auch dann, wenn es sich beim "Verhandeln durch Aufruhr"
um traditionelle Arbeiterschichten handelte: die Maschine wur-
de von einem sozialen Bezugspunkt von aufierhalb angegrif-
fen.
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2. Syndikalismus, Industrie-Unionismus

und Sabotage

2.1.

"Die Arbeiter waren hagere, zum Teil verwachsene
Gestalten, darunter sehr viele Kinder, sogar von noch
ganz unreifem Alter. Die an den fliegenden Spindeln
und Spulen, an den sausenden Ridern und Hebeln sa-
flen; jedes von ihnen hatte nur eine bestimmte Bewe-
qung zu machen, und dies geschah dann mit Geschick
und Hast." Eine Abteilung gab es in derselben Spinne-
reifabrik, in der "nur Blodsinnige arbeiteten; es waren
allerdings nur geringe Dienste, zu denen sie verwendet
wurden, dennoch mufte es tiberraschen, wie genau je-
der in sein stets gleiches Tagwerk eingriff. Dabei glotz-
ten sie mit ganz vernichtetem Ausdruck ein vollem
Stumpfsinn vor sich hin, die weite Welt schien ihnen
im Auf- und Zuklappen eines Metallstiftes untergegan-
gen zu sein".

So beschrieb Tschabuschnigg 1854 in seinem Roman "Fabri-
kanten und Arbeiter" die Situation der Méanner, Frauen und
Kinder, die der Hunger und die Ausweglosigkeit in die Fabrik
getrieben hatten. Selbst zu Maschinen geworden, vom eintoni-
gen Rhythmus der Maschine und den immer gleichen Hand-
bewegungen zum Stumpfsinn verurteilt, abgeschieden von der
weiten Welt, so mochten sich die in den Textilfabriken arbei-
tenden Menschen selbst sehen. Das Elend ihrer Arbeits- und
Lebensverhiltnisse, unter dem Stichwort "Manchester-Kapita-
lismus" bekanntgeworden, hat F. Engels eindrucksvoll beschrie-
ben (Die Lage der arbeitenden Klasse in England). In Deutsch-
land waren die Fabrikarbeiter Mitte des 19. Jahrhunderts noch
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eine verschwindende Minderheit, deren Zahl dann aber in der
zweiten Jahrhunderthilfte steil anstieg: 1875 gab es schon 2 Mil-
lionen industrieller Arbeiter vor allem in Bergbau, Hiitten und
Salinen, in der Textilindustrie, der Metallverarbeitung und der
Produktion von Steinen und Erden. Allerdings wird von den
am meisten unterdriickten Menschen in der frithen Fabriken -
von den Kindern (deren Anteil an Arbeitskraft seit den 1840er
Jahren abnahm), den jungen Frauen und den dem Diktat der
Maschinerie unterworfenen Médnnern - im folgenden zunéchst
nicht die Rede sein: Sie sind dem Maschinenprozess hilflos un-
terworfen, nicht ihre Auffassungen und ihr Widerstand be-
stimmen die sozialen Auseinandersetzungen der 1850er, 60er
und 70er Jahre.

Fabrikarbeit - das war fiir die unterschiedlichen Berufe und
Qualifikationsgruppen, die nun unter einem Dach ihre Arbeit
verrichteten, etwas sehr unterschiedliches. Sicher waren alle
mehr oder weniger demselben System von Disziplin und Kon-
trolle unterworfen, sahen sich alle demselben Fabrikanten und
Unternehmensleiter gegentiber, und fiir alle bedeutete die Tren-
nung von Arbeit und hduslichem Bereich einen Einschnitt, der
die Lebensumstande vollig umwalzte: die Auflésung der Pro-
duktionsfamilie, des bisherigen Lebensmittelpunktes. Deshalb
zogen es die meisten Heimarbeiter und handwerklichen Pro-
duzenten auch vor, am Hungertuch zu nagen und unter dem
Existenzminimum zu leben, als sich in der Fabrik zu verkaufen,
obwohl die Fabrikarbeit in der Regel einen besseren Verdienst
abwarf. Aber wihrend die einen dem Diktat der Maschinen,
der Kasernendisziplin der Fabrik und dem Terror der Zwi-
schenmeister hilflos ausgeliefert waren, gelang es den ande-
ren, den gelernten Handwerksgesellen und -meistern tiber er-
staunlich lange Zeit, ihren Status auch in der Fabrik zu vertei-
digen. J. Kocka schreibt dazu (Lohnarbeit und Klassenbildung,
op. Cit.):

"In der jiingeren Forschung sind die grofien Unter-
schiede in den Fabrik-Belegschaften des 19. Jahrhunderts
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zu Recht betont worden: Unterschiede zwischen Berufs-
und Qualifikationsgruppen, zwischen dem Stamm (ei-
ner bestindigen Minderheit meist gelernter Arbeiter)
und der schnell fluktuierenden Mehrheit, zwischen
Midnnern und Frauen, Erwachsenen und Kindern. Ver-
schiedenen Funktions- und Herkunftsgruppen. Man
weifS von den ausgeprigten Einkommens- und Presti-
geabstufungen in der Arbeiterschaft, aber auch tiber
Machtunterschiede zwischen ihnen: so gab es Elemente
des Zwischenmeistersystems — abhingige Lohnarbeiter
mit Anordnungsbefugnissen tiber ihre Helfer — nicht
nur in den friihen Textilfabriken. Situation und Erfah-
rung, Chancen und Risiken variierten in ein und der-
selben Belegschaft, und sie variierten um so mehr, wenn
man Fabriken verschiedener Grofle und Branchenzuge-
horigkeit in verschiedenen Regionen miteinander ver-
gleicht. Auch die Fabrikarbeiter waren nie eine homoge-
ne Masse, und die Unterschiede zwischen ihnen verrin-
gerten sich, so scheint es, im Laufe des 19. Jahrhunderts
nicht."

Tatsdchlich waren viele der ersten Grofibetriebe nichts als
die Zusammenfithrung mehrerer Handwerksbetriebe unter
ein Dach; bestimmte Arbeitsschritte wurden im Subkontrakt-
verhiltnis von Werkmeistern in Eigenregie, mit traditionellen
Werkzeugen und Materialien, hergestellt, oft war der Werk-
meister auch fiir Einstellung und Arbeits- wie Lohnbemessung
seiner Gehilfen zustandig (vgl. vor allem S. Pollard, The Gene-
sis of Modern Management, Harmondsworth 1968). Die "reelle
Subsumtion" des Arbeitsprozesses unter den Verwertungspro-
zefd des Kapitals, die Unterwerfung unter die Kasernendiszi-
plin der Fabrik, die Degradierung zum variablen Kapital, zum
"Theil der Productionskosten", wie sie vorweggenommen wa-
ren in den Schriften von Babbage, Ure und Marx, all das war,
was die qualifizierten Handwerker-Arbeiter in den Fabriken be-
trifft, Gegenstand permanenter Klassenauseinandersetzungen
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noch iiber die Jahrhundertwende hinaus. Noch hatte die Ma-
schinerie diese Arbeiter nicht zu ihrem Anhdngsel degradiert.
Die preufiischen Metallfacharbeiter etwa konnten in den 50er
und 60er Jahren samtliche "Modernisierungsversuche", die sie
gefligig machen sollten, erfolgreich abwehren; so wird tiber
Siemens berichtet, dass sich die Werkstatt, die Meister einge-
schlossen, einig war "in der Ablehnung von Rationalisierun-
gen, wie der Einfithrung neuer Maschinen, grofierer Arbeits-
intensitdt und verbilligender, aber Handwerksbrdauchen zuwi-
derlaufender Arbeitsteiligkeit". Die Arbeitskrédfteknappheit im
deutschen Griinderboom nach 1870/ 71 verschob das Krifte-
verhaltnis noch zusatzlich zugunsten der Arbeiter.

Das Selbstbewusstsein dieser Arbeiterschichten driickte sich
auch in ihrem Bediirfnis nach Zeitautonomie, nach "unregel-
mafSiger, bediirfnisgesteuerter Gestaltung der Arbeitszeit, vor
allem im alternierenden Rhythmus der Feier- und Arbeitstage
im Jahreslauf" aus. Obwohl der Arbeiter nach Marx und nach
dem Willen der Unternehmer seine Arbeitskraft wahrend des
bezahlten Zeitraums voll zu verausgaben hatte, war die Durch-
setzung industriellen Zeitbewusstseins ein langwieriger, kon-
fliktbeladener Prozess. Nicht nur, dass die Handwerker-Arbei-
ter der 50er und 60er Jahre weitverbreitet in die Fabrik kamen
und gingen, wann sie es fiir richtig hielten - sie benutzten dar-
tiber hinaus einen guten Teil ihrer Anwesenheit in der Fabrik,
um zu trinken, zu schlafen, zu vespern oder Spiele zu spielen
(vgl. E.P. Thompson, Zeit, Arbeitsdisziplin und Industriekapita-
lismus, in: Plebejische Kultur und moralische Okonomie, Frank-
furt pp. 1980; Die Beitrage von P. Caspard und D. Reid in: D.
Puls pp., Wahrnehmungsformen und Protestverhalten; L.
Machtan, Zum Innenleben deutscher Fabriken im 19. Jahrhun-
dert, AfS 21, 179).

Auch eine Reihe spontan entstandener Streiks in den 70er Jah-
ren entsprang viel eher dem Drang nach Unterbrechung der Fa-
brikarbeit und nach regellosem Leben, als dass er der Durchset-
zung bestimmter Forderungen diente (P. Stearns, Arbeiterleben,
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Frankfurt 1980). Die untersten Schichten der Fabrikarbeiter
konnten ihre Zeitbediirfnisse in der Fabrik natiirlich viel weni-
ger gut verteidigen; sie reagierten oft mit einer entsprechen-
den Fluktuation im Wechsel der Jahreszeiten. - Die Forderung
nach dem 10-Stunden-Tag, die sich im Streikzyklus der frithen
1870er Jahre durchsetzte, markiert aus dieser Sicht etwas an-
deres als die Homogenisierung der Fabrikarbeiterkampfe: nam-
lich die Durchsetzung der Prasenzpflicht in der Fabrik.
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2.2

Es liegt auf der Hand, dass die Handwerker in den Werk-
statten oder in der Fabrik und die hilflos ausgelieferten unge-
lernten Manner, Frauen und Kinder der kapitalistischen Ma-
schinerie nicht einheitlich gegeniiberstanden. Auf der einen
Seite mufste das Gefiihl des Ausgeliefertseins vorherrschen,
dem nur durch sporadische Riickkehr in den Familienverband,
durch standige Fluktuation auszuweichen war, wihrend auf
der Seite der Handwerker-Arbeiter eine Ambivalenz von Fas-
zination und Widerwillen vorherrschte: die Asthetik der Treib-
riemen und der unabldssigen Bewegung der eisernen Arme
der Maschinen, die Verdopplung der Naturkréfte, die Verein-
fachung miihsamer Produktionsschritte wurde zugleich erlebt
als Vereinfachung der Arbeit, als Versprechen auf mehr freie
Zeit und als Bedrohung des Produktionswissens und des
Werts der Qualifikation. Die Maschinenstiirmer hatten die Ma-
schinerie von vornherein begriffen als Kapital, als allein ihm ad-
dquat geformten Produktionsinstrument, welches nicht mehr
Werkzeug war, sondern ihre Arbeitskraft entwertete und ihre
bestimmte Arbeitsweise auf das Kapital tibertrug. Im Prozess
der Industrialisierung und der reellen Subsumtion bildete sich
nun ein Arbeiterbewusstsein und Verhiltnis zur Maschinerie
heraus, das selber von der Vergegenstiandlichung des Kapitals
gepragt war und den kapitalistischen Produktionsprozess wie-
derum als einfachen Arbeitsprozess betrachtete: die Maschi-
nen waren, so gesehen, vergegenstindlichte Arbeit und Ar-
beitsmittel in ihrer stofflichen Qualitdt und sie waren Kapital
nur insoweit, als die Unternehmer tiber sie verftigten, woraus
die Bedrohung der Qualifikation und der Arbeitsautonomie
durch neue Arbeitsteilung resultierte.

"Es bedarf Zeit und Erfahrung", hat Marx im Kapital ge-
schrieben, "bevor der Arbeiter die Maschinerie von ihrer ka-
pitalistischen Anwendung unterscheiden und daher seine
Angriffe vom materiellen Produktionsmittel selbst auf dessen
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gesellschaftliche Exploitationsform tibertragen lernt". Die Un-
terscheidung des wissenschaftlichen Sozialismus zwischen Ar-
beits- und Verwertungsprozess, die spdter zur Grundlage des
revisionistischen Sozialismus wurde, entsprach der Erfahrung
jener Handwerker-Arbeiter, fiir die nicht die Maschinerie als
Arbeitsmittel, sondern die Verfiigungsgewalt der Unternehmer
tiber die Maschinen das eigentliche Ubel darstellte.

Die Ambivalenz dieser Arbeiterschichten gegeniiber den
Maschinen haben ]. Ranciere und P. Vauday anhand von Be-
richten Pariser Arbeiterdelegationen zur Weltausstellung 1867
dargestellt (in: Archiv f.d. Geschichte des Widerstands und
der Arbeit, Heft 1 ( 1980)):

"Das Fest des Kapitals", schreiben sie, "das 'seine'
Maschinen ausstellt, hat seinen dramatischen Grund in
einer Niederlage der Arbeiter; die Magie des techni-
schen Fortschritts ldst sich ohne Geheimnis in eine
Macht des Unternehmers auf. Dessen neue Formen der
Unterdriickung auf der Mechanisierung beruhen. Es
ist folglich ein Spektakel der Enteignung [...]", gegen
die die Handwerkerstinde "die Meisterschaft des um-
fassenden Konnens, das sich in der intelligenten Ge-
schicklichkeit der Hand bei der Materialverarbeitung
verwirklicht" ins Feld fiihren. Sie trdumen vom Arbei-
tergebrauch der Maschine, wo Maschinenarbeit nicht
Dequalifikation, Oualititsverlust, Lohnsenkung und
Frauenarbeit heiflen sollte [...] Das Werkzeug, welches
dazu bestimmt war, ihnen einen groflen Dienst zu er-
weisen und ihnen den stumpfsinigen Teil ihrer Arbeit
abzunehmen, ist nur mehr ein Kampfmittel, das zu
ihrem Nachteil benutzt wird", schreiben die Stuhlma-
cher iiber die Bandsige, und dhnlich die Schuhmacher:
"Wenn die Maschine mit ihren tausend eisernen Ar-
men in den Dienst der Industrie gestellt wird [...], wo-
durch sie eigentlich dem Arbeiter mehr Zeit zur Vervoll-
kommnung seiner Arbeit verschaffen sollte, so lifst man
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es sich im Gegenteil doch angelegen sein, aus dem Men-
schen selbst durch die Arbeitsteilung eine Art von Ma-
schine zu machen, indem man ihm einen Teil seiner
Verantwortung und seiner Intelligenz nimmt."

"Die Berichte der Arbeiter entwerfen von der Ma-
schine nicht das Bild eines kalten Ungeheuers, das zu
zerstoren wire", restimieren Ranciere und Vauday [...]
die Zeit der Maschinenstiirmerei ist abgelaufen; es geht
um die kapitalistische Aneignung der Maschinen, um
die Organisation der geteilten Arbeit, die dem Arbeiter
seinen Korper, seine Rechte und seine Freiheit weg-
nimmt", und es geht darum,"endgiiltig das Joch des Ka-
pitals und der Unwissenheit abzuschiitteln und schliefs-
lich im grofiten Umfang von den wirklichen Vorteilen
Nutzen zu haben, den ihnen die Maschinen bieten".

Aus diesem Widerspruch zwischen dem Traum vom Ar-
beitergebrauch der Maschinen und der kapitalistischen Arbeits-
organisation und dem Verwertungsprozess sind die Konfliktli-
nien zwischen Handwerker-Arbeitern und Unternehmern in
den 50er, 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts zu bestim-
men. Sie kreisen um die Qualifikation und Handwerkerwiirde
in der Fabrik, um die Zeitautonomie im Arbeitsprozess und
um den Lohn. Allerdings pragen weniger die Fabrikarbeiter
als vielmehr die Verbindungen und Organisationen etwa der
Drucker und Setzer, Zigarrenarbeiter, Schneider und Schuster,
Zimmerer und Maurer die Szene. Viele Arbeiter aus diesen
Berufen hatten Erfahrungen in der Fabrik gesammelt und wa-
ren dann in handwerkliche Werkstitten zurtickgekehrt; sie
waren auch, wie der Kiirschner Bebel, die Manner der ersten
Generation in den Arbeiterorganisationen. Die Streiks und
Klassenauseinandersetzungen jener Zeit wurden also nur zu
einem geringeren Teil vom eigentlichen "Fabrikproletariat" ge-
tragen.

Verfolgt man die Streikformen und -inhalte im Verlauf des
19. Jahrhunderts, so ist zu erkennen, wie sich der Kampf um
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Arbeitsautonomie und Arbeitergebrauch der Maschinen zu-
nehmend auf die Fragen des Lohns und der Arbeitszeit ver-
schieben. Ist einmal das Fabriksystem als unausweichlich er-
kannt - unausweichlich in der biographischen Perspektive oder
unausweichlich in der Ideologie des Sozialismus -, so werden
die Arbeiter das Spiel zu akzeptieren haben und versuchen
miissen, noch das beste draus zu machen.
Kocka schreibt dazu :

"Wenn man nur auf die gewaltsamen Proteste blickt
und also z.B. die grofe Zahl nicht-gewaltsamer Streiks
zundchst einmal beiseite ldft, dann zeichnet sich ab,
dass die, die etwas mit Arbeitsverhiltnissen zu tun hat-
ten, hiufiger wurden, wihrend Hungerunruhen und
andere nicht direkt auf die Arbeitsspire bezogene Pro-
teste an Zahl abnahmen, vor allem nach 1850, als die
Hungerunruhen schnell abklangen |[...]

Die Gesamtzahl gewaltsamer sozialer Proteste er-
reichte Hohepunkte um 1830 und in den 1840er Jahren
(besonders 1848). Danach erhielt sich die absolute Zahl
dieser Proteste im ganzen Jahrhundert auf einer mittle-
ren Ebene und ging zugleich pro Kopf zuriick. Gleich-
zeitig nahm die Zahl der meist nicht-gewaltsamen
Streiks merklich zu und erreichte erste Hohepunkte 1848
und 1857. Nach ihrer Legalisierung in den 1860er Jah-
ren nahmen sie erneut dramatisch zu, und zwar im In-
dustrialisierungsboom 1869-1873 (Hohepunkt 1872 mit
wenigstens 352 Fillen). Solche Zahlen wurden nach
dem Riickgang mit Beginn der 'Groflen Depression'

1873 erst wieder um 1890 erreicht und tiberschritten."
Wihrend in den frithindustriellen Protesten oft Meister und
Gesellen auf einer Seite gestanden, oft ganze Familien und Ju-
gendliche die Kampfe getragen hatten, wihrend diese Proteste
sich im Zusammenhang mit den vorindustriellen Hungerun-
ruhen und Tumulten entwickelten, "waren die Teilnehmer von
Streiks, wie sie in den 60er und 70er Jahren stark zunahmen,
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nach ihrer Klassenposition relativ homogen, namlich Arbeiter
verschiedener Art (meistens ménnlich), und sie richteten ihre
Aktionen gegen Mitglieder einer anderen Klasse, gewdhnlich
gegen Kapitalisten und Arbeitgeber". Was nun die Streikinhal-
te angeht, schreibt Kocka weiter :

"Die Streiks der 70er Jahre unterschieden sich von
denen des 18. Jahrhunderts deutlich, wenn auch nicht
prinzipiell. Was die manifesten Streikziele betrifft, so
nahm die Zahl der Konflikte, in denen es ausschliefSlich
oder primdr um Genugtuung fiir Verletzungen von Ge-
briuchen und um Herausforderungen der 'Ehre' ging,
drastisch ab; dagegen traten arbeitsmarktbezogene Zie-
le, die als solche im 18. Jahrhundert nicht gefehlt, aber
doch nur eine Minderheit dargestellt hatten, eindeutig in
den Vordergrund. In drei von vier Streiks der 70er Jahre
ging es um Lohn und in einem von vier Streiks um Ar-
beitszeitfragen (Doppelzihlung moglich), daneben spiel-
ten alle anderen Streikziele eine zweitrangige Rolle; aller-
dings ist einzurdumen, dass die realen Motive der Strei-
kenden sicherlich komplexer und méglicherweise anders
akzentuiert waren als die manifesten Streikziele [...]

[...] die Wende kam erst mit der Legalisierung der
Streiks in den 60er Jahren. Wiihrend der Anteil der fiir
die Streikenden wvoll erfolgreichen Konflikte ungefihr
gleich blieb, ging der Anteil der fiir die Streikenden er-
folglosen Fiille zuriick; Streiks, die mit Kompromissen
endeten, wurden hiufiger; jeder vierte bis dritte Fall in
den 70er Jahren endete so. Sicherlich reflektiert das z.T.
die sich wandelnden Streikziele: Uber Lohne und Ar-
beitszeiten sind Kompromisse eher moglich als in Fra-
gen der Ehre."

Diesen Wandel der Streikziele, die Anpassung traditioneller
Standards von Ehre, Arbeitsproduktivitdt und Lohn an den in-
dustriellen Arbeitsmarkt, an die definitive Existenz der Fabrik-
arbeiter als variables Kapital hat E.J. Hobsbawm beschrieben
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(Custom, Wages, and Workload; in: Labouring Men, London
1964): wahrend in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts Loh-
ne und Arbeitsproduktivitdt in Fortsetzung handwerklich-vor-
industrieller Produktion nach langjdhrig tradierten, regional
besonderen Gewohnheiten bemessen werden - unqualifizierte
Arbeiter erhalten etwa das gerade Uberlebensnotwendige,
qualifizierte vielleicht das doppelte -, lernen Arbeiter und Un-
ternehmer um 1850 "die Regeln des Spiels teilweise": dass die
Arbeitskraft eine Ware ist, deren Preis tradeunionistisch aus-
gehandelt werden muss, dass Arbeitsproduktivitdt und Lohn
in einem gerechten Verhiltnis zueinander stehen miissen. Doch
auch die Mafistédbe, wonach ein "gerechter Lohn" gegen "gute
Arbeit" zu tauschen ist, beruhen auf hergebrachten, empirisch
bestimmten Standards. Dies @ndert sich dann im Verlauf der
Grofien Depression nach 1873: die Arbeiter "lernen die Regeln
des Spiels nun vollstindig", sie fordern, was der Markt hergibt,
und sie richten ihre Leistung wo moglich nach dem Lohn und
nicht nach traditionellen Mafistiben. Hatte es zuvor "gute Ar-
beit gegen gerechten Lohn" geheifien, so wurde dies nun um-
gekehrt: "Schlechte Arbeit fiir schlechten Lohn" - dieses neue
Thema bestimmt zunehmend die Konfliktlinien in der Fabrik.

Auf Seiten der Unternehmer hatte es bis zur Jahrhundert-
mitte als gesicherte Tatsache gegolten, dass die Arbeiter auf
Lohnsteigerung nur mit Arbeitszurtickhaltung reagieren wiir-
den, dass also lediglich die Knappheit des Lohns sie zu regel-
maéfliger Fabrikarbeit bewegen wiirde - diese Auffassung wan-
delte sich ab etwa 1830: zunehmend wurden nun leistungsstei-
gernde Lohnsysteme eingefiihrt. In der Grofien Depression
dann wurde der industrielle Leistungslohn auf breiter Ebene
durchgesetzt. Die Einfiihrung des Stiicklohns enthielt zugleich
die Anerkenntnis der Tatsache, dass Leistungshergabe und
Produktivitdt zwischen Unternehmer und Arbeiter auszuhan-
deln waren:

"Der Ubergang vom Zeit- zum Akkordsystem soll
bei notgedrungener Beibehaltung des technischen Status
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qua die Facharbeiter dazu veranlassen, grofiere Arbeits-
mengen in derselben Zeit zu verausgaben. Der Versuch
zur Einfiihrung des Akkordsystems ist dabei Ausdruck
der Tatsache, dass der Kapitalist tiber keine technischen
Mittel verfiigt, um Arbeitsintensitit und Arbeitsquali-
tit zu erhéhen, vielmehr die Produktionsmenge in erster
Linie vom 'Leistungswillen' der Arbeiter abhingig ist.
Hier gilt fiir den Kapitalisten die allgemeine Regel: Je
unbeschrinkter der Einfluf8 des Arbeiters, um so unent-
behrlicher eine Entlohnung nach Leistung" (E. Brock-
haus, Zusammensetzung und Neustrukturierung der
Avrbeiterklasse vor dem Ersten Weltkrieg. Zur Krise der
professionellen Arbeiterbewegung, Miinchen 1975).

Wenn wir uns zundchst auf die qualifizierten Handwerker
beschrianken, von denen immer mehr in den Fabriken dem
langsamen Wandel zum '"Facharbeiter" unterliegen, so sind
zwei Entwicklungen fiir unseren Zusammenhang festzuhalten:
zum einen das zunehmende Bewusstsein von der Maschinerie
als Arbeitsmittel, das souverdn vom Arbeiter zu beherrschen
sei, verbunden mit dem Kampf um den Arbeitergebrauch der
Maschine - zwecks Vereinfachung der Arbeitsvorgange und
zwecks Gewinns von freier Zeit; zum anderen der trade-unio-
nistische Kampf um einen Lohn, den der Arbeitsmarkt gerade
hergibt - freilich enthélt der Lohnkampf in dieser Form zu-
gleich das Arrangement mit dem Unausweichlichen: dem Ar-
beitsleben in der Fabrik. Der Wandel der Streikinhalte in den
1870er Jahren reflektiert beides: den Kampf um Arbeitsauto-
nomie und freie Zeit und um Lohn. Dabei sind die Bemessung
der Arbeitshergabe nach der Hohe des Lohns auf der Arbei-
terseite (schlechte Arbeit fiir schlechten Lohn) und die Bemes-
sung des Lohns nach der Arbeitshergabe auf Unternehmerseite
(Akkordlohn) der Ausdruck dieses Terrains der Klassenausein-
andersetzung um den Arbeitergebrauch oder den Unterneh-
mergebrauch der Maschinen. Bis zur Einfiihrung der wissen-
schaftlichen Betriebsfiihrung wird dieses Terrain bestimmend
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sein. Am besten wird das durch die Tatsache charakterisiert,
dass trotz breiter Durchsetzung des Stiicklohns die Arbeits-
produktivitit in den Jahren 1890-1913 in vielen Branchen,
nicht nur in England, stetig sinkt. "Es ist zumindest mdglich,
dass gewisse Gruppen von Arbeitern nun systematisch began-
nen, ihre Arbeitsleistung zu senken, wenn diese nicht durch
entsprechende Lohnanreize aufrechterhalten wurde - oder
auch, dass die Schwiachung dlterer Formen von Arbeitsdiszi-
plin und traditioneller Standards den gleichen Effekt hatten",
schreibt Hobsbawm.

2.3.

Furore machten die Arbeitszuriickhaltung und das Thema
"Schlechte Arbeit fiir schlechten Lohn" - das Thema des Syndi-
kalismus - aber weniger in den Fabriken als vielmehr in den
Bergwerken und den Hifen. Arbeitszuritickhaltung war die er-
klarte und organisierte Antwort schottischer Minenarbeiter
auf Lohnkiirzungen in den 1870er Jahren, und der Streik der
Glasgower Hafenarbeiter von 1889 wurde zum Ausgangs-
punkt des "Ca'canny", der systematischen Drosselung des Tem-
pos und der Verschlechterung der Arbeitsqualitdt, wie er in
den folgenden Jahren von den syndikalistischen Stromungen
propagiert werden sollte (vgl. hierzu und zum folgenden vor
allem Geoff Brown, Sabotage. A Study in Industrial Conflict, Not-
tingham 1977). Die Glasgower Hafenarbeiter hatten in ihrem
Streik keine Lohnerhohung durchsetzen konnen, und der
Streik war mithilfe kurzfristig angeheuerter Landarbeiter ge-
brochen worden - so erklirten sie nun, dass sie, was Qualitit
und Tempo anging, ebenso wie die Stiimper vom Lande arbei-
ten wiirden. Dieses "Ca'canny" bestimmte die Praxis und die
syndikalistische Agitation in einem breiten Kampfzyklus der
Transportarbeiter - die Hafenstreiks von Glasgow und London,
Rotterdam 1896 und Harnburg 1896/97; es wurde propagiert
in der britischen Hafenarbeiterunion und im Internationalen
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Transportarbeiterverband von 1898, von den Syndikalisten um
Tom Mann; in Frankreich verbreitete Emile Pouget diese In-
halte in der CGT, und die franzdsischen Eisenbahnarbeiter-
kampfe von 1910 ebenso wie die englischen von 1911 wurden
explizit vom Syndikalismus, mit den Inhalten Arbeitszurtick-
haltung und Sabotage, getragen.
"Wert gegen Wert". Das war die Devise: " Zahle ei-

nem Seemann 4 [Pfund] 10 [Sterling] den Monat, und

er wird Seemanns- oder Hafenarbeit im Wert von 4,10

geben. Zahle ihm 3,10, dann wird auch die Arbeit nur

3,10 wert sein. Die gleiche einfache kommerzielle Regel

wird auch von Hafen- und Kanalarbeitern genauestens

beachtet werden. Und sie konnen und werden dieses

System zu einer ausgebildeten Kunst entwickeln [...] .

Es wird keine Streiks mehr geben — nicht einen ! Die

Leute werden friedlich bei der Arbeit bleiben, aber sie

werden Tempo zulegen oder abschlaffen, je nach dem

Lohn", heifdt es in einer Broschiire des Internationalen

Transportarbeiterverbands.

Der franzosische Syndikalismus Pougets hat das "Ca'canny”
um das Thema der Sabotage erweitert. Sein Buch "Le Sabota-
ge" enthielt eine lange Liste entsprechender Hinweise. Geoff
Brown schreibt dartiber: "Fiir ihn war 'die erste und instinktive
Form der Sabotage' die Drosselung des Arbeitstempos. Aber
diese Taktik, meinte er, wiirde fiir Arbeiter im Akkord kaum
niitzlich sein. Fiir diese boten sich andere Moglichkeiten. Kurz
nach dem Kongref§ der CGT von 1900 (auf dem eine von Pou-
get eingebrachte Resolution zur Sabotage erneut verabschiedet
worden war) enthielt eine Gewerkschaftszeitung in Montpelli-
er unter anderen folgende Vorschlége:

"Wenn Du Mechaniker bist, kannst Du ganz einfach
mit Puder fiir zwei Pfennige, oder einfach mit Sand, ei-
ne Maschine zum Stillstand bringen, um Deinen Unter-
nehmer einen Zeitverlust und eine kostspielige Repara-
tur zu bescheren. Bist Du Tischler oder Mdbelschreiner,
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so ist nichts leichter, als ein Mobelstiick zu demolieren,
ohne dass der Unternehmer es merkt, wodurch er seine
Kundschaft verlieren wird." Die Liste war lang. Sie zeig-
te, dass in jedem Gewerbe und unter jedem Lohnsystem
Sabotage in der einen oder anderen Form praktiziert
werden konnte.

Neben diesen beiden hauptsachlichen Methoden - langsam
arbeiten und Verschlechterung der Qualitidt beschrieb Pouget
weitere Moglichkeiten. Da gab es die Sabotage durch 'la me-
thode de la bouche ouverte' - durch den Verrat industrieller
oder kommerzieller Geheimnisse der Unternehmer und Diffa-
mierung ihrer Produkte und, vielleicht noch wichtiger, 'l'ob-
structionnisme', den 'Dienst nach Vorschrift', dem Pouget ein
eigenes Kapitel widmete: die Anwendung von Verhaltensmaf3-
regeln mit kleinlichster und tibertriebener Vorsicht."

Der revolutiondre Syndikalismus verstand sich als Arbeite-
rideologie fiir den Umsturz tatsdchlich aber reprasentierte er
lediglich die Kampfe bestimmter Teile der Unterklassen. Wir
haben oben das Thema: "Schlechte Arbeit fiir schlechten Lohn"
aus dem Bewusstsein der qualifizierten Fabrikarbeiter gegen-
iiber der Maschinerie entwickelt, diirfen aber nicht iibersehen,
dass gerade die Facharbeiter - vor allem im Maschinenbau -
in den beiden Jahrzehnten um die Jahrhundertwende, in de-
nen der Syndikalismus seine Bliitezeit hatte, bereits in die De-
fensive gedrangt waren: zum Beispiel war der "amerikanische
Saal" bei Siemens, wo "die Herren Mechaniker durch Haus-
knechte abgelost" worden waren, bereits zu Beginn der 1870er
Jahre eingerichtet worden; 1906 wurden die letzten 4000 Sie-
mens-Facharbeiter nach einem Streik kurzerhand auf die Stra-
3e gesetzt. Dieses Ereignis markierte ebenso wie etwa der eng-
lische "Engineering Lockout" von 1897, die schlagartige Auss-
perrung von Facharbeitern im Maschinenbau und die
Einfiihrung neuer Maschinen mit angelernter Arbeitskraft, das
Ende der Arbeitsautonomie in diesen Industriezweigen. Der
organisierte Syndikalismus hatte zwar seine Wurzel bei jenen
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Handwerker-Arbeitern, die dem "Ca'canny" entsprechende
Methoden direkt an ihren Maschinen angewandt hatten - ge-
gen den schlechten Lohn und zur Beeinflussung der Akkord-
vorgaben -; verbreitern aber konnte sich der Syndikalismus
bei anderen Arbeiterschichten: den Bergarbeitern, Bauarbeitern
und Transportarbeitern sowie in kleineren Betrieben mit vor-
wiegend handwerklicher Produktion.

Der Syndikalismus verbreiterte sich auf dem Boden des
Selbstwertbewusstseins traditioneller, grofienteils ungelernter
Arbeiterschichten, das nicht in der Fabrik, sondern in einem
Teil der Bergwerke, in den Hifen, auf den Werften und auf dem
Bau erhalten geblieben war. Hier: wo der traditionelle Arbeits-
rhythmus nicht selber technologisch umstrukturiert worden
war, wo er aber durch neue Fordertechnologien, Dampfschiffe
und -krdne enorm beschleunigt wurde; wo eingefleischte Ar-
beitsgdange durch die Mechanisierung immer mehr unter
Druck gerieten, hier erzielte der Syndikalismus seine grofien
Erfolge. Wir haben die Hafen- und Eisenbahnerstreiks schon
erwdhnt. Und bei diesen Arbeiterschichten, fiir die die Lohn-
arbeit oft nur eine voriibergehende Erfahrung war, weil sie oft
hochmobil waren und zwischen Stadt und Land, zwischen Ar-
beit und Beschiftigungslosigkeit hin und her pendelten, hatte
die von den Syndikalisten propagierte und von den Arbeitern
auch ohne Agitation praktizierte Sabotage wieder eine direkt
gegen die Maschinen gerichtete Komponente. Es ging nicht al-
lein um die geschickte Regulierung des Arbeitstempos und
des Akkordlohns, wofiir bei den Facharbeitern das Produkti-
onswissen und die Beherrschung der Maschine Voraussetzung
gewesen waren: vielmehr wurden die Maschinen als Bedro-
hung des traditionellen Arbeitsrhythmus, der Beschiftigung
und des Lohns erlebt; es gab deshalb keinen Hinderungs-
grund, sie nicht zu zerstoren. P. Stearns (Arbeiterleben, op.cit.)
schreibt:

"Fiir die ungelernten Arbeiter war die Erfahrung
mit Maschinen meist vollig neu, obwohl im Gegensatz
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zu friiheren Fabrikarbeitern nur wenige von ihnen
selbst Maschinen zu bedienen hatten. Sie hoben und
schleppten immer noch, nunmehr aber iiber kiirzere
Strecken und weniger iiber Treppen und Leitern. Man-
che von ihnen wurden zwar als Kranfiihrer ausgebildet,
fiir die meisten schien sich jedoch die Art der Arbeit
wenig zu verdndern — kein Wunder, wenn viele von ih-
nen die die Maschinen primir als Bedrohung, als tat-
sdchliche oder potentielle Ursache von Arbeitslosigkeit
ansahen. Manche klagten tiber die Intensivierung der
Arbeit durch Maschinen, da sie nun mehr Giiter in
gleichmifiigeren Intervallen stapeln, laden oder befor-
dern mussten als vorher. Das Aufkommen von Dampf-
schiffen versetzte viele Seeleute in Unruhe: sie fiihlten,
dass das Schiff nun weniger als friiher zu ihnen'gehor-
te', dass ihr Aufstieg in die Offiziersringe durch die
Heizer blockiert wurde, die aus verschiedenen Milieus
und nicht mehr aus den traditionellen Schichten der
Handelsmariner kamen. Angst um die Arbeitsplitze war
allgegenwiirtig — die Anzahl der Ungelernten stieg ja
unaufhorlich. Die Deckarbeiter in Rouen bemerkten z.B.,
dass die Unternehmer die Arbeitskolonnen immer dann
drastisch reduzierten, wenn ein neuer Kran angeschafft
wurde. Hiufige Weigerungen ungelernter Arbeiter ge-
gen eine Bedienung neuer Anlagen wurden mitunter
von direkten Aktionen des Luddismus begleitet — was
nicht verwunderlich war. Ungelernte Arbeiter waren ja
die einzige Gruppe, die wihrend eines Arbeitskampfs
die Maschinen selbst direkt angreifen konnten. 1912 wei-
gerten sich die Dockarbeiter in Swansea, mit einer elek-
tromagnetischen Verladevorrichtung zu arbeiten, bis sie
nach langatmigen Verhandlungen von ihren eigenen Ge-
werkschaftsfiihrern dazu iiberredet wurden. Bauarbei-
ter in Dortmund warfen wihrend einer Auseinanderset-
zung im Jahre 1900 Sand in einen Kran, Dockarbeiter
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von Le Havre stieffen zumindest zweimal Krine in das
Hafenbecken, und ungelernte Ladearbeiter der Hiitten-
industrie von Lorraine zerstérten 1906 in einem Streik
diverse Maschinen. Belgische Getreideverlader verbrann-
ten im Jahre 1907 einen der Aufziige fiir Getreide in
den Silos, von denen sie ihre Arbeit bedroht sahen [...]"

So bezog sich der Syndikalismus mit seiner Sabotagekon-
zeption theoretisch auf einen Teil der Klasse, der seiner traditi-
onellen Starke, der Beherrschung des Produktionswissens und
der Geschicklichkeit, immer mehr beraubt war; er hatte seine
Erfolge in einem Kampfzyklus traditioneller ungelernter Arbei-
ter - aber er war letztlich dennoch nicht in der Lage, sich von
hier aus auf die Kampfe der neuen ungelernten Arbeiter im
ausgehenden 19. Jahrhundert zu beziehen. Viel zu sehr berief er
sich auf die Geschlossenheit und Stédrke der traditionellen Ar-
beiterschichten und nicht auf den heimatlosen Haf3 der grofien
Zahl jener Un- und Angelernten, die ab der Jahrhundertmitte
und dann verstérkt seit den 1880er Jahren in erster Generation
aus agrarischen Gebieten in die Industriezonen gestromt wa-
ren. Deshalb blieb der Syndikalismus darin befangen, eher ein
Instrument zur Verteidigung der traditionellen, sesshaften Ar-
beiterschichten gegen den Einstrom neu mobilisierter Proleta-
rierschichten zu sein als ein Instrument fiir die Thematisierung
eines neuen Angriffs, der die vom Kapital betriebene Um-
schichtung des Arbeitsmarktes zu einem neuen Terrain von
Kéampfen zu wenden verstanden hitte.

Einer der Theoretiker aus dem Umkreis der amerikanischen
Wobblys vor allen, Arthur Lewis, hat dieses Problem benannt:

"Die Organisationen", schreibt Lewis 1913 (in: The
New Review 1), "achten sehr darauf, die Ungelernten zu
organisieren — nicht deshalb, weil diese arm und ausge-
beutet sind, sondern weil sie gefihrlich sind. [...] Das
Ziel dabei ist, die Domine der Handwerkerarbeiter gegen
eine Invasion zu schiitzen. Die Ungelernten sind grofi-
tenteils Produkte der Maschinenindustrie und arbeiten
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auf der Grundlage des neuen Systems. Die Handwer-
kerarbeiter sind angeschlagen durch die Angriffe der
Maschinenindustrie. Deshalb sollen die Ungelernten
als Abschirmung zwischen ihnen und der Maschinen-
industrie organisiert werden. Sie miissen als Ungelern-
te gekennzeichnet bleiben, damit die Gelernten ihr Pres-
tige und ihren Lohnvorteil ihnen gegentiber behalten.
Und diese Auffassung ist nicht allein bei den amerika-
nischen Reprisentanten der traditionellen Arbeiteror-
ganisationen anzutreffen. Selbst ein radikaler Syndika-
list wie Tom Mann kann sich iiber die Prigungen durch
seine Lebenserfahrung nicht hinausentwickeln, was das
Problem mit den ungelernten Arbeitern angeht. Auch
er betrachtet das Problem vom Standpunkt des gelern-
ten Handuwerkerarbeiters, und er scheint sich nur dar-
um Sorge zu machen, wie sehr diese ungelernte Ar-
beitskraft die Existenz der traditionellen Gewerkschaften,
so wie sie jetzt existieren. tatsichlich bedroht [...]".
Ahnliches trifft, so Lewis, auch auf den franzdsischen
Syndikalismus und erst recht auf die deutsche Sozialde-
mokratie zu. "Aber die Ungelernten kénnen nicht zu-
lassen so ausgenutzt zu werden. Sie haben keinen An-
lass, Zugestindnisse zu machen, da sie in der Tat die
strategische Position selbst innehaben und auf lange
Sicht das Kartenhaus der professionellen Arbeiterorga-
nisationen einbrechen lassen werden."

Ging es dem Syndikalismus darum, die Arbeitsautonomie
gegen die Kapitalverwertung auszuspielen und den Preis der
Arbeitskraft hochzuhalten mit den Mitteln der Arbeitszurtick-
haltung und - bei Akkordarbeit - auch mit der Sabotage, und
hatte er das Arbeiterwissen vom Produktionsprozess, gewendet
zu qualifizierter Sabotage und direkter Aktion, als Ausgangs-
punkt einer revolutiondren Umwalzung bestimmt, so verstand
Arthur Lewis die Sabotage in einem anderen Zusammenhang;:
dem der Destruktivitdt einer neuen Klasse, die weder durch
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den Handwerkerprofessionalismus der Facharbeiter noch durch
die Geschlossenheit der traditionellen Ungelernten bestimmt
war: der Destruktivitdt des "Maschinenproletariats", das ent-
standen war durch die Anwendung der grofSen Maschinerie
und dessen Verweigerung und Disziplinlosigkeit, dessen
grundsitzliche Ablehnung der Maschinenarbeit und der kapi-
talistischen Arbeitsorganisation neue Sabotageformen hervor-
bringen und den kapitalistischen "Maschinenprozess" kompro-
misslos aus den Angeln heben wiirde (The Militant Proletariat,
Chicago 1911).
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24.

Szenenwechsel also. Wenden wir uns dieser anderen Kon-
fliktlinie zwischen Unterklassen und Kapital im ausgehenden
19. Jahrhundert zu, die, was Arbeit und Fabrik betrifft, in
ihrem Verhiltnis zur Maschinerie nicht mehr durch Produkti-
onswissen und den Kampf um den Wert als Arbeitskraft im
Produktionsprozess bestimmt war, sondern durch eine Le-
benserfahrung, die sich primar aufierhalb des Arbeitsverhalt-
nisses definierte: in der Mobilitdt der vom Land in die Stadt
Aufgebrochenen, die zur Arbeit lediglich ein instrumentelles
Verhiltnis hatten: Arbeit war nichts als Zwang, Geld zu ver-
dienen - und deren Radikalisierung aus dem Bruch traditio-
neller Lebensformen und ihrer Konfrontation mit dem Ma-
schinensystem entsprang. Das Verhiltnis von Maschinismus
und Sabotage, vom Existenzrecht auSerhalb des Kapitals und
kapitalistischem Kommando, so wie es fiir die Maschinensttir-
mer 100 Jahre zuvor zu beschreiben war, als Kampf gegen eine
von vornherein feindliche Macht, setzte sich eben nicht bei den
Handwerkerarbeitern des 19. Jahrhunderts fort, sondern bei
diesen neu mobilisierten Unterklassen. P. Stearns hat darauf
verwiesen:

"Die Entwicklung der industriellen Arbeit war wih-
rend des 19. Jahrhunderts kein stetiger Prozess. Viele
Arbeiter wurden nicht etwa in der ersten Phase der In-
dustrialisierung, sondern erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts in einen im wesentlichen industriellen Arbeits-
prozess einbezogen. Andere, denen neue Formen der
Arbeitstitigkeit — besonders in den Fabriken — viel friiher
aufgezwungen worden waren, hatten am Arbeitsplatz
selbst Methoden der Anpassung entwickeln konnen, die
nach den 80er Jahren ernsthaft bedroht wurden |[...]

Unter den Arbeitern, die erstmals in einen industri-
ellen Arbeitsprozess eintraten, gab es drei Haupttypen:
neu Zugewanderte, Handwerker und die Gruppe der
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traditionell Ungelernten. Jene Neulinge stromten unab-
lissig in die Fabrik. Dadurch wurde - insbesondere in
Deutschland und Frankreich — die Konfrontation zwi-
schen traditionellen Formen der Arbeit mit dem neuen
intensiven industriellen Arbeitsprozess hiufig wieder-
holt. Der Kontrast mag in der Tat stirker als je zuvor
gewesen sein, denn aufgrund des verfeinerten Entwick-
lungsstands von Technologie und Management konnte
diese nun auch auf Neulinge in der industriellen Arbeit
angewandt werden." Gerade in Deutschland, so Stearns,
gingen "die Verinderungen der Arbeitsverhiltnisse be-
sonders schnell vor sich und (trafen) dazu auf eine sehr
traditionalistische Bevolkerung" — wir miissen in Erin-
nerung behalten, dass bei uns die Kontrolle der Men-
schen durch die Maschine noch keine hundert Jahre alt
ist (und dass die Vermittlung von Traditionalismus und
Maschinismus hier letztlich erst nach einem nazisti-
schen Gewaltakt gelungen ist).

Wollen wir das Verhiltnis dieser neu in die Fabriken und
Bergwerke - in die neuen Bergwerkszonen des Ruhrgebiets, in
die neuen Prozessindustrien Stahl und Chemie, in die Massen-
produktion der Elektroindustrie - getriebene Klasse zu Arbeit
und Maschinerie verstehen, so haben wir zunidchst da - von
auszugehen, dass der Drehpunkt des Lebens fiir die Menschen,
die, standig auf dem Sprung, in einem Zyklus der Existenzun-
sicherheit tiber verschiedene Zwischenstufen vom Industrie-
kapital aufgesogen wurden, aufSerhalb der Fabrik liegt: in der
"Community" der Emigrantenquartiere und Armutsstadtvier-
tel - und dass durch diese Konfrontation: Unsicherheit und
angstlich forsch festgehaltener Traditionalismus gegen die Fa-
briksklaverei die historische Ausbildung der Nicht-Arbeit be-
stimmt ist (zum Lebenszyklus dieser neuen Unterschichten vgl.
K.H. Roth, Arbeiterklasse und Arbeiterorganisationen, Deutsch-
land 1890-1920, in: Bergmann pp, Autonomie im Arbeiter-
kampf, Harnburg 1978). Jener soziale Ort, aus dem sich die
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Rebellionen der vorindustriellen Produzenten gegen die Ma-
schinerie und die der vorindustriellen Armen gegen den Hun-
ger entwickelt hatten: die "protoindustriellen" Produktionsfa-
milien und ihre sozialen Beziehungen, war durch die Wande-
rungsbewegungen des 19. Jahrhunderts vielfdltig zerrissen
und in briichiger Weise neu zusammengesetzt worden. Es wa-
ren neue, instabile Beziehungen - Instwohner, kleine Wirt-
schaften, Festlichkeiten, Wohnheime und Kolonien usw. usf. -,
in denen weiterhin soziale Aspirationen jenseits der neuen Ar-
beitsknechtschaft am Leben gehalten wurden, wenn nicht, wie
etwa in polnischen Bergarbeiterkolonien, traditionelle Brauche
genau in jenem Sinne neuerlich aktiviert oder intensiviert
wurden. Und gerade die Trennung zwischen der Fabrik/ dem
Bergwerk, der Arbeitszeit einerseits und der Reproduktion, der
armlichen Wohnstitte und den Beziehungen der Ubergangsfa-
milie - mochte die freie Zeit auch viel zu kurz sein - definierte
die Zeit der Nicht-Arbeit und die Identitdt der neuen Klasse
aufSerhalb des Kapitals.

Aus diesem Lebensbezug der neuen Unterschichten aufier-
halb der Fabrik konstituiert sich ein neues Verhiltnis zur
Lohnarbeit: ein instrumentelles Verhiltnis zur Arbeit, die nichts
mehr ist als der Zwang zum Geldverdienen; ein Verhaltnis,
welches die Unmenschlichkeit des Maschinenprozesses mit
der "Barbarei", dem sprunghaften Wechsel zwischen Anpas-
sung und gewaltsamem Aufbegehren beantwortet, zwischen
Konformitdt, Massifizierung und Auflehnung. Noch waren die
Mobilitdt, die aufgelosten und neu gebildeten Familienverban-
de, die abgrundtiefe Entfremdung und vollige Beziehungslosig-
keit dem kapitalistischen System der Ausbeutung und Maschi-
nerie gegeniiber nicht nur Leidensweg, sondern auch Aus-
gangspunkt sozialer Kampfe, die sich von jenem lebendigen
Ort des Nicht-Kapitals aus verbreiteten, von wo aus der An-
griff gegen die Gewalt der kapitalistischen Disziplinierung
grundsétzlich und radikal gefiihrt werden konnte.
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Als Beispiel sollen die von Brockhaus (Zusammensetzung,
op. cit.) untersuchten Bergarbeiterkimpfe des Ruhrgebiets ge-
nannt werden; die Mobilitdt der neuen Bergarbeiterschichten
von Zeche zu Zeche - eine Waffe gegen die extremen Ausbeu-
tungsbedingungen des Ruhrgebiets - machte den Verlust her-
gebrachter Existenzformen zum Ausgangspunkt von Kamp-
fen:

"Es ist die gesamte Klassenlage der Bergarbeiter, in
der die Mehrheit von ihnen erst seit wenigen Jahren
bzw. in der ersten Generation hineingeprefit ist, vor der
sie auf der Flucht sind. Es ist das véllige Fehlen von Be-
zugspunkten in diesem Klassenschicksal und die Fort-
existenz von Vorstellungen tiber die Moglichkeit einer
anderen gesellschaftlichen Existenz, die eine Integrati-
on fiir lange Zeit verhindern", schreibt Brockhaus. Und
die Kimpfe, die aus dieser Konstellation entspringen,
erinnern eher an die Emeuten der vorindustriellen
Massen als an die zunehmend zivilisierten Streiks der
linger gedienten Arbeiterschichten: "Der offene Kampf
bricht plotzlich, ohne Vorankiindigung und ohne lange
Vorplanung aus. Der Streik entziindet sich,'wenn das
Maf voll ist', an einem - im Verhiltnis zu den gesell-
schaftlichen Dimensionen, die er annimmt — geringfii-
gigen AnlafS und breitet sich innerhalb weniger Tage
wie ein springender Funke iiber das ganze Revier aus
[...] Nach einer ganzen Serie von Kimpfen, die simtliche
Kohlereviere seit Beginn der 70er Jahre erschiittern und
die Bourgeoisie samt Staatsapparat jeweils unvorbereitet
treffen, sucht sich die staatliche Repression vor Uber-
rumpelungsaktionen durch Schubladenaufmarschpline
und Aufbau spezieller Beobachtungsorgane zu schiit-
zen [...]". Und: "Charakteristisch fiir den Kampfstil der
Bergleute ist auch der Widerspruch zwischen dezentra-
ler Organisation der Kimpfe, die sich den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten anpafit unter gleichzeitiger
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Einbeziehung der Erfahrungen anderer Orte. Wie (vie-
le) Beispiele belegen, arbeitet das informelle Nachrich-
tennetz der kampfenden Bergleute schnell. Aktionsfor-
men, die am Vortage auf der einen Grube praktiziert
wurden, werden bereits am ndchsten Tag andernorts
aufgegriffen. Bedingt durch die enorme Mobilitit der
jungen Bergleute, die pro Jahr hiufig mehrmals die
Grube wechseln, existiert bei der dezentralen Kampf-
fiihrung doch keine Fixierung auf einen Betrieb oder
dessen besondere Bedingungen. Das Revier und das
Zechenkapital werden aus der eigenen unmittelbaren
Erfahrung heraus als Einheit begriffen [...] Die Zentra-
lisierung des Kampfs, den die christlichen und sozialde-
mokratischen Organisationsansdtze betreiben, |...] be-
deutet nicht eine hohere Form der Auseinandersetzung,
sondern eine villig entgegengesetzte. Ebenso'zuriickge-
blieben' wie das Fehlen einer zentralen Kampffiihrung
mutet auf den ersten Blick auch an, dass sich die Berg-
leute so gut wie gar nicht um die Erarbeitung priziser
Forderungskataloge kiimmern. Doch auch in diesem
Verhalten steckt tendenziell eine andere Konzeption
vom Arbeiterkampf. Der Kampf der Bergleute ist der
Intention nach nie begrenzbar auf konkrete einzelne
Ziele. Der Kampf, den sie entfesseln, richtet sich nicht
gegen diesen oder jenen einzelnen MifSstand, sondern
gegen ihr gesamtes Proletarierschicksal, an das sie
nichts kettet aufler der Macht der herrschenden Klasse
[...] So ist es nicht verwunderlich, dass'auf seiten der
staatlichen Behiérden und der Zechenverwaltung zu-
nichst der Eindruck tiberwog, dass es sich (bei dem
Streik von 1889) um eine Umsturz-, nicht um eine
Lohnbewegung handele'."
Die Familienverbdnde der ersten Bergarbeitergenerationen,
die Frauen, die Jugendlichen, die polnischen Pariaschichten
sind die zentralen Trédger derartiger Aktionen. Zumindest sind
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die Streiks der Manner immer wieder von parallelen Erneuten
der Jugendlichen, Frauen und Kinder begleitet. Dies ist Aus-
druck der Tatsache, dass die Kampfe von einem prekéren, mo-
bilen, verarmten, aber doch in allen Liicken prasenten Ort au-
Berhalb des Kapitalverhiltnisses aus getragen werden; aber
doch ist ihnen, gegentiber den geordneten Aktionen der Ma-
schinenstiirmer und dem im vorausgegangenen Jahrhundert
bestindig sich wiederholenden Zyklus der Brotunruhen, die
soziale Bestandigkeit dieses Orts verlorengegangen:

"Dabei ist das Kampfverhalten alles andere als ziel-
strebig. Ohne iiber eine lingere kampferische und orga-
nisatorische Tradition zu verfiigen, die im Moment des
Kampfes Selbstverstindnis und Vertrauen in die eigene
Sache wverleihen konnte, ist das Bewufitsein der Kimp-
fenden hiufig sehr eng auf den Augenblick und die un-
mittelbare Kampfsituation bezogen, sind die Verhal-
tensweisen immer wieder mitgeprigt von den morali-
schen und charakterlichen Schwichen, die Folge der
brutalen Lebens und Arbeitsbedingungen sind. Wird
im einen Augenblick noch die revolutiondre Perspektive
des Kampfs aus tiefster Uberzeugung verkiindet. So ist
man kurze Zeit spiter schon bereit, sich bestechen zu
lassen und die Hoffnungen auf Befreiung in einem Al-
koholrausch zu begraben."

Der Eindruck, dass es sich bei den Kampfen der neuen Ar-
beiterschichten 1870/90-1920 um einen neuerlichen, aus vorin-
dustriellen Bewusstseinsformen und der Auflehnung gegen
das eigene Schicksal geschuldeten Bewegung handelt, ldsst
sich auch aus anderen Kdampfen, aus den umfangreichen Le-
bensmittelunruhen wihrend des Weltkriegs, die in ihren For-
men und ihrer Zusammensetzung sehr an die vor und friihin-
dustriellen Hungerunruhen erinnern, oder aus den Massen -
kdampfen 1917-20 belegen, die bewaffneten Aufstand, Brotun-
ruhen und regionale Befreiung verbinden. Der Zusammenstofs
nicht-industrieller Identitdt mit der industriellen Maschine,
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grobschlidchtige Sehnstichte nach einem Leben aufSerhalb der
kapitalistischen Fabriksklaverei und nach neuer sozialer Har-
monie - das ist der historische Ort der Nicht-Arbeit gegen das
kapitalistische Kommando.

57



Sabotage

2.5.

Es liegt auf der Hand, dass sich die Sabotageaktionen die-
ser Arbeiterschichten nicht im Zusammenhang einer syndika-
listischen Strategie zur Verteidigung der Arbeiterkontrolle tiber
den Produktionsprozess und der geordneten Verteidigung des
Arbeitswerts verstehen lassen, sondern vielmehr die vollige
Distanz zum kapitalistischen Maschinenprozess ausdriicken.
Ein Sabotagestreik der Hiittenwerker auf der Dortmunder
"Union" von 1911 erinnert eher an das "bargaining by riot" als
an die professionelle Organisation des "Ca'canny":

Lohnforderungen der Arbeiter waren briisk abge-
lehnt worden — um 7 Uhr gab ein Maschinist das Si-
gnal. "Das Signal wurde sogleich in den tibrigen Werk-
stitten der'Union' teils durch Pfeifen. Teils durch Zei-
gersignale weitergegeben. Auf diese Zeichen zogen die
Maschinisten der Dampfkrane die Feuer. Im Walzwerk
III wurden die Sicherheitsapparate der elektrischen An-
lagen unbenutzbar gemacht, in den Aufziigen der
Hochdfen wurden die Sicherheitsvorrichtungen ver-
stellt, an mehreren der wichtigsten Krane die Bremsen
beschidigt. Der entscheidende Schlag gegen das Werk
aber wurde in den Zentralen gefiihrt. In der Dampfzen-
trale wurde mitten in der Charge das Geblise stillge-
setzt, zugleich wurden die Preffwasserpumpen angehal-
ten und dadurch der ganze Stahlwerksbetrieb stillge-
legt. In der Gaszentrale 1I schlofS der Maschinist auf
das Signal hin den Gasschieber der Maschine, und in
der Gaszentrale I gelang es nur durch das Dazwischen-
springen zweier Obermaschinisten, das plotzliche ge-
féhrliche Stillsetzen der elektrischen Maschinen zu ver-
hindern. So war das riesige Werk auf ein Signal hin an
der 'empfindlichsten Stelle' getroffen. Der ganze Be-
trieb stockte, die Konverter kippten um und die fliissi-
gen Eisenmassen titeten einen Arbeiter." — Spiter vor
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Gericht machten die Arbeiter erfolgreich geltend, "dass
sie lediglich die Arbeit niederlegen wollten und die
Tragweite ihrer Handlungen in einem so grofifen und
komplizierten Betrieb nicht itibersehen konnten" - so
waren sie in der Lage, ihre Distanz zum kapitalisti-
schen Arbeitsprozef§ noch vor Gericht zu ihrer Verteidi-
gung zu nutzen.

Freilich ist dieses Beispiel kein alltdgliches, vielmehr wurde
es von den Unternehmern als Warnsignal fiir kommende Zei-
ten verstanden.

Wenn es auf der Arbeiterseite eine Organisation gegeben
hat, welche die Entfremdung der neuen Klassenschichten re-
flektiert und umgesetzt hat, so sind es vor allen die amerikani-
schen IWW gewesen. In Deutschland waren es die Gruppen
um die KAPD und die Allgemeine Arbeiter-Union, die eine
solche Richtung vertraten und auch Verbindungen zu den
IWW suchten; dass sie deren organisatorische Starke und Fes-
tigkeit nicht erreichten und nach 1921 praktisch zerschlagen
waren, hat sicher auch damit zu tun, dass im Nachkriegs-
deutschland der bewaffnete Aufstand greifbarer schien als in
den USA, wo die IWW die langfristige Konzeption des "Gue-
rillakriegs in der Fabrik" entwickelten.

Die Wobblys {iibertrugen die von Emile Pouget und den
franzosischen Syndikalisten propagierten Sabotageformen auf
die neue soziale Basis. Das beste Buch tiber die Wobblys ist
das von Gisela Bock (Die andere Arbeiterbewegung in den USA
von 1909-1922. Die Industrial Workers of the World, Miinchen
1976), die dazu schreibt:

"Gegen das Motto'Eine faire Tagesarbeit fiir einen
fairen Lohn' wurde das neue gestellt:' Sabotage ist eine
unfaire Tagesarbeit fiir einen unfairen Tageslohn'. Und
in diesem Sinn, schrieb 1915'Rebel Girl' Elisabeth Gur
ley Flinn,'verhdlt sich die Sabotage zum Klassen-
kampf wie der Guerillakrieg zur Schlacht. Der Streik
ist die offene Schlacht des Klassenkampfs, Sabotage ist
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der Guerillakrieg, die alltigliche Auseinandersetzung
zwischen den gegensitzlichen Klassen' [...] (Von der
Praxis der Facharbeiter- und der modernen Massenge-
werkschaften) unterschied sich im tibrigen die Sabotage
der Wobblys darin, dass sie von einem Arbeiterverhal-
ten ausging, das der technischen und ethnischen Struk-
tur des Arbeitsplatzes ebensosehr entsprang wie es sich
ihr widersetzte. Die Immigranten der ersten Generation
band, ,wie zu sehen war. An ihre neue Heimat und an
ihre Arbeit wenig mehr als der erhoffte Lohn, sie schie-
nen von ihren Jobs nichts anderes zu wollen als das
Geld'; in dieser Situation band kein sentimentales Band
die Ungelernten, an die Arbeit und ihr Produkt (Le-
wis)."

Die Wobblys organisierten Sabotagetrupps ("So hatten sie
in McKees Rocks teil an der Organisation der Gegengewalt der
Streikenden, zu Beginn des Lawrence-Streiks zerstorten italie-
nische, in einem 'Fiying Squadron' organisierte Wobblys elek-
trische Anlagen und zwangen, zuweilen auch handgreiflich,
zdgernde Arbeiter zur Teilnahme am Streik") - auf der ande-
ren Seite verstanden sie ihre Aufgabe als die, sich stets allein
auf die real existierenden Kampfformen der neuen Arbeiter-
klasse zu beziehen:

In der 'direkten Aktion' von Sabotage und Arbeits-
verweigerung "sahen die Wobblys die neuen Ansitze
zu massenhafter Arbeitergewalt und suchten an ihre
tatsichlich vorhandenen Ansdtze anzukniipfen. Sie sa-
hen beziiglich der Kampfformen - wie beziiglich der
Theorie — ihre eigene Aufgabe darin, ,zu sehen, was die
Arbeiter tun, und dann zu verstehen, warum sie es
tun; nicht ihnen zu sagen, es sei richtig oder falsch,
sondern ihre Bedingungen zu analysieren und zu se-
hen, ob wohl nicht sie selbst ihre Bediirfnisse am besten
verstehen und ob aus ihren konkreten Bedingungen
heraus sich nicht eine Theorie entwickeln wird, die von
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allgemeiner Niitzlichkeit sein wird. Industrieller Uni-
onismus und Sabotage sind solche Theorien, die aus sol-
chen Tatsachen und Erfahrungen entstanden sind'."

So wurde das "Soldiering", das "Ca'canny", die organisierte
Arbeitszurtickhaltung, transformiert zur Kampfform einer Ar-
beiterschicht, die den Lohnkampf nicht als Forderung nach ei-
nem gerechten Tausch verstand, gute Arbeit gegen gerechten
Lohn, sondern als Klassenkampf und die die Hohe des Lohns
durch nichts anderes bestimmt sah als durch die Stiarke der
Arbeitermacht (Walling). Auch nach der weitgehenden Zer-
schlagung der IWW setzte sich der "Guerillakampf" in der Re-
volte der US-amerikanischen Arbeiter von 1919-22 fort, und
noch in den 20er Jahren waren die Slogans der Arbeitszurtick-
haltung und der Sabotage in den Fabriken Alltaglichkeit.'

Der Erfolg der INW lag darin begriindet, dass ihre Organi-
sationsform der Mobilitit der umherziehenden Holz-, Ernte-
und Bauarbeiter des amerikanischen Westens und Siidens
folgte und zugleich eine zeitlang in der Lage war, die Verbin-
dungen zu den sozialen Reproduktionsorten der Einwanderer
und der Arbeitslosen herzustellen.

Gisela Bock :

"Die Praxis der Wobblys ging jedoch iiber ihre theo-
retische Formulierung der Lohnthematik hinaus: ,so
fand die Lohnforderung, ausgeriickt in zahllosen Slo-
gans — 'Setz Dich nieder und schau zu, wie der Lohn
hochgeht' 'Am 1. Mai arbeite ich nicht linger als 8
Stunden, und Du?' - ihre Fortfiihrung in den Aktio-
nen wihrend der Krise von 1913-15: die Arbeiter gin-
gen vom Widerstand am Arbeitsplatz zur unmittelba-
ren Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums iiber,
zu 'food riots' (Hungerrevolten), Mietstreiks und Re-
staurantbesetzungen. So berief sich Haywood auf Abra-
ham Lincolns Ratschlag an die Biirger, die wegen der
Lebensmittelspekulation wdihrend des Biirgerkriegs
hungerten: 'Nehmt Eure Spitzhacken und Brecheisen
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und geht zu den Getreidespeichern und Kaufhiusern
und versorgt Euch'. Die neunte Jahreskonferenz der
IWW beschlof$ im September 1914, dass [...] 'der Ort,
wo die Arbeitslosen demonstrieren miissen, dort ist, wo
es viel Essen und Kleider gibt, damit sie sich versorgen
kénnen'. Die IWW rieten den Arbeitslosen 'Essen zu
stehlen und was immer sie brauchten, um ihre Gesund-
heit und Wohlergehen zu erhalten, und wir behaupten,
dass dies nur dem Namen nach Stehlen ist, aber nicht
tatsdchlich [...] Denn die Grundrechte des Menschen ha-
ben absoluten Vorrang' [...] — es scheint gerade hier ge-
lungen zu sein, ein wesentliches Charakteristikum der
zeitgendssischen Kiampfe zu artikulieren und partiell zu
organisieren: die Verbindung zwischen Widerstand am
Arbeitsplatz und dem Widerstand in der Community."

Wenn wir die Griinde fiir die Zerschlagung der IWW nen-
nen, so sind es neben der brutalen Repressionswelle nach dem
Kriegseintritt der USA 1917 und der wéhrend der Kriegsjahre
massiv einsetzenden Wanderungswelle der Schwarzen aus
dem Siiden, wo sie "gerade in den Branchen mit hoher Fluktu-
ation, Rationalisierung und Streikrate und in der Folge von
Streiks eingesetzt wurden", auf deren Kampfe aus der black
community, die schliefSlich in die ersten race riots einmiinde-
ten und auf die sich die IWW nicht bezogen - einer der Griin-
de, weshalb der IWW-Slogan "Jetzt auf die Industrien des Os-
tens" fehlschlug -, so sind es also jedenfalls zwei Griinde, die
fiir unser Thema verallgemeinert werden konnen: Zum einen
ist es der Terrainwechsel der sozialen Kampfe wihrend der
zwanziger und dreifiiger Jahre: die aufkommenden Kampfe
um Sozialeinkommen, die den Anspruch auf staatliche Wohl-
fahrt stellen und zugleich den sozialen Ort der Community fiir
die staatliche Sozial- und Einkommenspolitik infiltrierbar ma-
chen; damit die Voraussetzung fiir die Eingriffe keynesiani-
scher Politik liefern, die die Arbeitskraft als Staatseigentum
betrachtet und den sozialen Ursprungsort der Kampfe, den
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Ort des Wissens um das tradierte Existenzrecht und seine An-
eignungsformen, zerstiickelt und kontrollierbar macht - wobei
die staatliche Kontrolle der Reproduktionsarbeit die entschei-
dende Rolle spielt. Zum anderen ist es die Tatsache, dass die
Wissenschaftliche Betriebsfiihrung, nach den Worten F.W.
Taylors, auch ihrerseits "in den Untergrund geht", dem Gueril-
lakonzept der IWW also folgt und dieses im Detail, in den
kleinsten durchorganisierten Schritten des Arbeitsablaufs, zu
zerstoren sucht. Obwohl die IWW in so vielem die Kampfe ei-
ner neuen Ara ausdriickten und organisierten, {iberlebten sie
die entscheidende Wende der frithen dreifSiger Jahre auch in-
formell nicht.

Das "Scientific Management", in den USA in der zweiten
Hilfte der 1880er Jahre entwickelt, breitete sich nach der Jahr-
hundertwende sprunghaft auch in Europa aus und erfasste im
Verlauf eines "Kriegs nach dem Krieg" nach 1918 schrittweise
die wichtigsten Branchen des Arbeiterwiderstands. Erst dann,
in den 1920er und 30er Jahren, wurde fiir die Mehrheit der
Unterklassen das wahr, was Marx in den "Grundrissen" vor-
weggenommen hatte:

"Dass die Gesamtheit als Totalitit nicht das Werk
eines einzelnen Arbeiters, und auch das Werk der ver-
schiedenen Arbeiter zusammen nur ist, soweit sie kom-
biniert sind, nicht sich als kombinierende zueinander
verhalten. In ihrer Kombination erscheint diese Arbeit
ebensosehr einem fremden Willen und einer fremden
Intelligenz dienend, und von ihr geleitet — ihre seelen-
hafte Einheit aufler sich habend, wie in ihrer materiel-
len Einheit untergeordnet unter die gegenstindliche
Einheit der Maschinerie, des capital fixe, da als beseel-
tes Ungeheuer den wissenschaftlichen Gedanken objek-
tiviert und faktisch das Zusammenfassende ist, keines-
wegs als Instrument zum einzelnen Arbeiter sich ver-
hdlt, vielmehr als beseelte einzelne Punktualitit,
lebendiges isoliertes Zubehdr an ihm existiert" —
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"Es erscheint also direkt die bestimmte Arbeitsweise
iibertragen vom Arbeiter auf das Kapital in der Form
der Maschine, und durch diese Transposition sein eige-
nes Arbeitsvermogen entwertet. Daher der Kampf der
Arbeiter gegen die Maschinerie. Was Titigkeit des le-
bendigen Arbeiters war, wird Titigkeit der Maschine.
So tritt dem Arbeiter grob-sinnlich die Aneignung der
Arbeit durch das Kapital, das Kapital als die lebendige
Arbeit in sich absorbierend — als hitt' es Lieb im Leibe'
- gegeniiber."'

Mochten dies, was Marx auf die Maschinenstiirmer ge-
schrieben hat, und was fiir die Mehrzahl der Klasse nun zu-
traf, die Handwerkerarbeiter, die traditionellen Ungelernten
und die neuen Angelernten, fiir die Arbeit nur Zwang zum
Geldverdienen war und die nicht ihres Arbeitsvermégens,
sondern vielmehr ihres Lebens beraubt wurden, mochten die
verschiedenen Schichten der Arbeiter dies unterschiedliche
empfinden, so wurden durch den kommenden kombinierten
Angriff in Fabrik und Quartieren - Taylorismus, Fordismus
und Keynesianismus - die Front der traditionellen Arbeiter-
schichten und die der in erster Generation mobilisierten, in
ihrem Innern noch vorkapitalistisch orientierten Schichten
gleichermafien betroffen.



